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Président Dr. Hundhammer ertffnet die Sitzﬁng
um 15 Uhr 2 Minuten. -

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist er-
Offnet. Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsent-
schidigungsgesetzes sind entschuldigt oder be-
urlaubt die Abgeordneten Baur Leonhard, Behrin-
ger, Dr.Bungartz, Falk, Hagen Lorenz, Hofer,
Rabenstein, Dr. Seitz, Wimmer. '

Meine Damen und Herren! Seit der Iletzten
Sitzung ist der Leiter der bayerischen Staatskanz-
lei, Dienststelle Bonn, Herr Staatsrat Rattenhuber,
zur letzten Ruhe gebettet worden.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Seine erfolgreiche Titigkeit fiir die Interessen des
bayerischen Staates wurde von den dafiir zustéin-
digen Stellen am Grabe eingehend gewtirdigt. Hier
im Bayerischen Landtag wollen wir uns dankbar
daran erinnern, daB Herr Staatsrat Rattenhuber
als Mitglied der ersten bayerischen Nachkriegs-
regierung angehorte und das gerade damals be-
sonders schwierige Ressort fiir Erndhrung und
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Landwirtschaft aufgebaut hat. Seine Sachkunde
und seine Energie haben wesentlich dazu beigetra-
gen, daB die am Kriegsende gerade fiir die Grof-
stidte drohende Ern#hrungskatastrophe vermie-
den werden konnte. Auch das sichert ihm neben
seinen Verdiensten der letzten Jahre im Interesse
des bayerischen Staates ein dankbares Gedenken
auch in unseren Reihen.

Sie haben sich zum Zeichen der Teilnahme von
den Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen.

In den letzten Tagen haben Herr Staatssekretir
Dr. Guthsmuths und Herr Kollege Eichelbronner
das 50. Lebensjahr vollendet. Wir begliickwiin-
schen die beiden nachtrédglich und geben der Hoff-
nung Ausdruck, dafl sie noch recht lange erfolg-
reich im &ffentlichen Leben tédtig sein kénnen.

(Beifall)

Seitenis der Staatsregierung sind dem Hohen
Haus folgende Gesetzesvorlagen zugegangen:

1. Entwurf eines Gesetzes gegen die Verwendung
von Kennzeichen verbotener Organisationen
(Beilage 1795).

Ich habe den Entwurf zur Vorberatung dem
AusschuB fiir Rechts~ und Verfassungsfragen zZu-
gewiesen.

2. Entwurf eines Gesetzes Uber das Apotheken-
wesen (Beilage 1837).

Da der wesentliche Inhalt dieses Gesetzentwurfs
Fragen der Gewerbepolitik betrifft, habe ich
den Entwurf dem AusschuB fiir Wirtschaft und
Verkehr tiberwiesen. —

Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Aus der Mitte des Landtags sind folgende Initia-
tivgesetzentwiirfe eingereicht worden:

1. Ein Antrag Dr. Becher, Dr. Wiillner und Frak-
tion betreffend Gesetz zum Schutze der Ehre des
deutschen Soldaten und aller Personen, die im
ersten oder zweiten Weltkrieg Kriegsdienste lei-
steten (Beilage 1736).

Zur Behandlung ist der Ausschuﬁ fiir Rechts-~
und Verfassungsfragen zusténdig.

2. Ein Antrag HauBleiter, Dr. Malluche und Frak-
tion betreffend Gesetz zur Anderung des Baye-
rischen Jugendamtsgesetzes (Beilage 1798).
Hieflir ist der Haushaltsausschufl zustéindig, da
die Materie des Gesetzes im wesentlichen Fragen
der Verteilung von Fiirsorgeerziehungskosten
betrifit.

3. Bin weiterer Antrag HauBleiter, Dr.Malluche
und Fraktion betreffend Zweites Gesetz zur
Ab#inderung des Gesetzes liber die Gewdhrung
von Blindengeld an Friedensblinde (Bei~
lage 1803).

Mit dieser Materie hat sich der Haushaltsaus-
schuf} in der letzten Zeit wiederholt in anderem
Zusammenhang befaBt. Wahrscheinlich ist es
empfehlenswert, zunichst die Behandlung des
Antrags Hauflleiter im Haushaltsausschu3 ab-

zuwarten, damit nicht ein zweites Gesetz oder .
eine Ab3nderung der noch gar nicht endgiiltig
verabschiedeten Materie erfolgen mu8.

4. Ferner liegt vor ein Antrag Dr.Haas, Dr. Korff
und Fraktion betreffend Gesetz iiber die Bildung
eines Landesschulbeirats (Beilage 1814).

Hierflir ist der kulturpolitische AusschuB zu-
stindig. — Das Hohe Haus erhebt keine Er-
innerung.

Der Président des Bayerischen Senats teilt mit,
daB} der Semat gegen folgende vom Landtag be-
schlossene Gesetze keine Einwendungen erhebt:

1. Gesetz iiber die Gewidhrung von Zulagen an
die Beamten und Versorgungsempfinger des
bayerischen Staates.

2. Gesetz zur Abénderung des Gesetzes Nr.103 {iber
die Wahl der Gemeinderite und Biirgermeister
(Gemeindewahlgesetz).

3. Gesetz iiber die Aufhebung von Vorschriften
Uber die Versorgung verdringter Angehériger
des offentlichen Dienstes und berufsmiBiger
Wehrmachtsangehoriger.

4. Gesetz zur Anderung von Vorschriften iiber die
Besoldung und Versorgung der Volksschulleh-
rer (Oberlehrergesetz). —

Das Haus nimmt hievon Kenntnis.

Die Fraktion der Bayernpartei teilt mit,
daB in den Untersuchungsausschuf zur Untersu-
chung der Residenztheaterangelegenheit an Stelle
des Abgeordneten Dr. Weil3 der Abgeordnete Ner -
linger, ferner in den Auschufl fir Fragen der
Erndhrung und Landwirtschaft an Stelle des Ab-
geordneten Dr. Schweiger der Abgeordnete Ernst
und schliefllich in den sozialpolitischen Ausschufl
statt des Abgeordneten Ernst der Abgeordnete
Bauer Georg eintritt. — Das Haus nimmt davon
Kenntnis.

Wir treten in die Tagesordnung ein. In der
letzten Sitzung wurde beschlossen, heute an erster
Stelle zu behandeln:

Interpellation der Abgeordneten Bezold, Ha- .
dasch wund Fraktion, Dr.Baumgartner und
Fraktion betreffend Uberpriifung der Lands-
berger VUrteile durch einen deutschen oder
internationalen Gerichtshof (Beilage 1771).

Zur Verlesung der Interpellation nimmt das Wort
der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP), Interpellant: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! DieInterpe 1 lation
lautet:

Ist die Staatsregierung bereit, beim Bund
dahin vorstellig zu werden, daBl die Urteile der
in Landsberg noch festgehaltenen Gefangenen
durch einen deutschen oder internationalen
Gerichtshof {berpriift werden und daff dieser
Gerichtshof bei der erneuten Verhandlung ein
ProzeBverfahren zur Anwendung bringt, das
den Verfahrensgrundsétzen demokratischer
Staaten entspricht?
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regierung, in diesem Falle den Herrn Staatsmini-
ster der Justiz, ob er bereit ist, die Interpellation
sofort zu beantworten.

Dr. Miiller, Staatsminister: Ich bin bereit, die
Interpellation sofort zu beantworten.

Prisident Dr. Hundhammer: Dann bitte ich den
Herrn Abgeordneten Bezold, die Interpellation zu
begriinden.

Bezold (FDP), Interpellant: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich wiirde mich viel
leichter tun, zu dieser Interpellation zu sprechen,
wenn sie nicht in eine Zeit fiele, in der sie Mif3-
deutungen unterliegen kann. Wir alle wissen, es
ist heute so weit gekommen, dafl radikale Gruppen
von rechts und links darauf ausgehen, den gedank-
lichen Unterbau unseres demokratischen Staates zu
unterwiihlen. Diese Unterwlhlung zielt auf nichts
anderes ab, als die Demokratie wiederum durch
ein Staatsgebilde totalitdrer Prigung zu er-
setzen. Ich mdchte gleich vorwegnehmen: Wir
verwahren uns dagegen, daB diese Interpel-
lation etwas mit solchen Gedankengéngen zu
tun hitte. Sie hat nichts damit zu tun und sie
hat ebensowenig zu tun mit dem Aufblithen oder
In-die-Knospen-schieBen des Neofaschismus, von
dem wir annehmen miissen, dal er aus der glei-
chen Abkehr von der Demokratie kommt und zum
gleichen Ziele fithren soll.

Wenn ich erklért habe, daf eine solche Interpel-
lation Mifdeutungen unterliegen und nur zu leicht
in die Linie solcher politischen Gedanken und
" Willensbildungen eingereiht werden kann, so

mochte ich an die Spitze meiner Begriindung unse-
rer Interpellation den Satz stellen: Wir wollen mit
dieser Interpellation keine Politik machen, sie ist
nicht aus dem Gedankengut der Politik an uns
herangetragen worden und will von uns nicht aus
dem Gedankengut der Politik heraus verstanden
werden. Sie haben es ja alle selbst erlebt, daB die
Unruhe nicht zum Schweigen kommen will, die aus
der Tatsache gespeist wird, daBl in Landsberg am
Lech, also in einer bayerischen Stadt — dieser Um-
stand berechtigt und verpflichtet gerade uns hier
im Bayerischen Landtag, liber diese Dinge zu spre-
chen — Deutsche als Gefangene sitzen, die in einem
Verfahren verurteilt wurden, von dem immer und
immer wieder behauptet wird, daB es nicht den
Rechtsauffassungen demokratischer Staaten ent-
spricht. Sie alle erleben es auch immer wieder, dafl
gerade politische Gruppen, die man als Feinde der
Demokratie bezeichnen muB, aus dieser Tatsache
die Moglichkeit schopfen, vors Volk zu treten und
ihren Wihlern und Zuhorern vorzutragen, daBl eine
Demokratie nicht in Ordnung sein kann, in der
solches passiert ist und die solches ungepriift wei-

terhin duldet. Flir uns war nicht zuletzt der Ge- -

danke und die Auffassung maBgebend, daBl es fir
die Demokratie nur gut sein kann, wenn sich Men-
schen, die sich eindeutig zu ihr bekennen, mit sol-
chenTatbestinden befassen, um diese Vorwiirfe aus-
zurdumen und die Umsténde in einer Weise zu kli-

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-

ren, dafl sie nicht mehr zu einem billigen Propa-
gandamittel gemacht werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe erklért, wir
wollen mit dieser Interpellation keine Politik trei-
ben. Ich glaube, es wire der schlechteste Dienst,
den man sich erweisen konnte, und es wére mensch-
lich unverantwortlich, wenn man das Ungliick
etwa zu Unrecht Verurteilter dazu beniitzen wollte,
um sich Glick flir seine politischen MaBnahmen,
Gliick fiir die néchste politische Wahl zu verschaf-
fen. Hier kénnte man wirklich sagen: Wer solches
tut, der hat im Sinne der Bibel schlechtes und
schlechtestes Beispiel gegeben.

Wiederholt sind an uns einzelne Tatbestéinde und
Querelen herangetragen worden. Wir haben im-
mer wieder nachgepriift, und ich erklidre ganz
offen, die ZErgebnisse der Nachpriifung waren
bis heute meines Erachtens nicht so stichhaltig,
daB ich von mir behaupten konnte: Hier stehe
ich, ich kann nicht anders! Ich bin der Auf-
fassung — wund diese Auffassung teilen Sie
wohl alle —, daB der Abgeordnete die Pflicht
hat, die Stimme auch des Letzteri, auch des Un-
gliicklichsten zu héren und aufzunehmen und sich,
wenn er glaubt, dall er sich zu Unrecht in seinem
Ungliick befindet, filir diesen Letzten und Un-
gliicklichsten einzusetzen. Das ist keine Sache der
Politik, wie ich und wie wir sie verstehen. Das ist
ganz einfach eine Sache menschlich-moralischer
Haltung; das ist — und das muB ich fiir mich in
Anspruch nehmen —, zumal dann, wenn sich Tat-
bestdnde mit juristischer Form und mit juristischem
Inhalt verzahnen, fiir einen Juristen, der zugleich
Abgeordneter ist, nicht mehr und nicht weniger
als verdammte Pilicht und Schuldigkeit.

Meine Damen und Herren! Wir wollen mit dieser
Interpellation keine Verurteilung und wir verlan-
gen nicht, daf etwa in die Vergangenheit hinein-
gesehen und nun die Regierung veranlaBlt werden
soll, {iber die betreffenden Méinner und iiber das
damals angewendete Verfahren in dem Sinne zu
urteilen, daB3 es gut oder schlecht genannt werde.
Wenn solche Gedankengéinge bei der Nachpriifung
der Landsberger Urteile entstehen miissen und
entstehen werden, dann wollen wir uns daran er-
innern, in welchen Zeiten diese Urteile gefillt wur-
den; wir wollen uns zurlickerinnern an die Tage
und Wochen nach Beendigung des Krieges, an all
die Wirrnisse, an all den Haf}, an all die mensch-
lichen Unzuldnglichkeiten, die bei der Urteilshil-
dung notwendigerweise mitspielen und mitspre-
chen muBten. Es ist nicht an uns, dariiber den Stab
zu brechen, und nicht deshalb ist diese Interpella-
tion gestellt. Sie ist nur gestellt, um eines zu er-
reichen: um erforschen zu helfen, ob diese Urteile,
wenn die Grundsétze eines international anerkann-
ten Strafprozesses angewandt werden, zu Recht
bestehen oder nicht.

Wir wollen mit dieser Interpellation auch keine
Gnade und kein Ubersehen. Wir sind die letzten,
die mit dieser Interpellation etwa dafiir eintreten
wollten, daB jemand, der wirklich schuldig ist,

" dieser Schuld enthoben und freigesprochen wird.

Wer schuldig ist, der soll schuldig gesprochen wer-
den. Aber es soll niemand schuldig gesprochen

2
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werden, dem nach den Grundsétzen einer demo-
kratischen Strafprozefiordnung die Schuld nicht
juristisch einwandfrei nachgewiesen werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich miiite hun damit
beginnen, Thnen darzustellen, in welchen Gerichts-
verfahren und von welchen Gerichten die Urteile
gefdllt worden sind, die Leute nach Landsberg am
Lech gebracht haben. Ich m&chte noch einmal be-
tonen: Es ist uns und, ich glaube, Thnen allen auBler-
ordentlich merkwiirdig erschienen, dal damals
nahezu die ganze Weltsffentlichkeit aufgerithrt und
versucht wurde, an das Weltgewissen zu appellie-
ren zugunsten von Ménnern, die dann die Siihne
leisten muBten, die aber meiner Ansicht nach
nicht wiirdig waren, daf so viel des Aufhebens und
so viel der Unruhe um ihr Schicksal gemacht
wurde.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte, auf der
Zuhbrertribiine sofort die Plakate verschwinden zu
lassen; sonst wird die Galerie gerdumt. Die Tréger
der Plakate haben die Galerie sofort zu verlassen.

Bezold (FDP), Interpellant; Meiné Damen und
Herren! Die Unruhe, die sich wegen dieser sieben
Minner erhob, hatte zur Folge und mubBte fast zur
Folge haben, daB die iibrigen Schicksale von Lands-
berg am Lech, die vielleicht deshalb kleinere Schick-~
sale sind, weil nicht das unheimliche Tatsachen-
material vorhanden war, das zur Verurteilung
jener sieben fiihrte, und weil bereits amerikanische
Kommissionen die Urteile nachgepriift und im
Gnadenweg eine Reilie von ihnen gemildert hatten,
zunéchst unbeachtet blieben.

Nun werden Sie mich, durch die Worte ,,amerika- -

nische Kommission® veranlaBt, fragen: Warum

wollt ihr die Regierung auffordern, sich noch ein-

mal fiir die Nachpriifung von Urteilsspriichen ein-
zusetzen, die, wie ihr selbst zugeben miil}t, bereits
von allilerter Seite nachgepriift und teilweise er-
méfBigt wurden? Meine Damen und Herren: Des-
halb, weil es uns nicht um Gnade, sondern um
Becht zu tun ist! Ich habe hier vor mir Unterlagen
eines Mannes — er ist jederzeit bereit, zu diesen
Unterlagen und zu seinen Worten zu stehen —, der
bei Verfahren, die zu den heute in Landsberg am
Lech zur Vollstreckung kommenden Urteilen fiihr-
ten, mit anwesend war und teilweise die Verteidi-
gung {ibernommen hatte. Aus diesen Unterlagen
ergibt sich ganz klar, daB, sei es aus welchen Griin-
den immer, die Urteile auf juristischen Erkennt-
nissen basieren, die mit dem juristischen Formalis-
mus nicht iibereinstimmen, wie er heute verlangt
werden muB und im StrafprozeB jedes Landes, das
nicht eine Diktatur ist, verlangt wird.

Meine Damen und Herren! Bei uns in Deutsch-
land sieht die Strafprozefordnung ausdriicklich vor,
daB das Vorbereitungsstadium eines Prozesses, das
mit der Anklageschirift endigt, von all dem, was
mit der Hauptverhandlung zu tun hat, getrennt ist

und so weit von dem Zeitpunkt des Beginns der.

Hauptverhandlung entfernt liegt, daB der Ange-

klagte oder der Verteidiger die Moéglichkeit hat, sich
gegeniliber dem, was die Anklageschrift ihm vor-
wirft, zu wehren, sich Zeugen zu suchen, kurzum,
alles zu tun, was ihm zu seinen Gunsten im ProzeQ
zu tun erlaubt ist. Dazu gehdrt vor allem, daf in
der Anklageschrift das Beweismaterial — die Zeu-
gen und die Urkunden, die der 6ffentliche Ankli-
ger spiter gegen den Angeklagten verwenden
wird —, so klar benannt ist, dafl dieser Angeklagte
zunéchst einmal weil}, was ihm eigentlich zur Last
gelegt wird. Das ist die Voraussetzung jedes ver-.
niinftigen Strafprozesses.

Wenn ich aus den Materialien jener Prozesse er-
sehe, daB in einzelnen Fillen Anklageschriften nach
einem gewissen Schema erstellt wurden und daB
sie nur beziiglich der Namen der. Angeklagten,
denen die Anklageschrift jeweils ausgehindigt
wurde, verschieden waren, so ist das, wie mir
scheint, schon der erste juristische Fehler, der es
dem Angeklagten unmidglich macht, sich auf die
kommende Hauptverhandlung so vorzubereiten,
wie man es ihm in einem normalen Strafprozefl
gestatten muBl und wie das iiberall in der demo-
kratischen Welt der Fall ist.

Wenn aus diesen Materialien zum zweiten her-
vorgeht, daB die Urkunden, die sehr oft die Grund-
lagen der Anklageschrift bildeten, urspriinglich nur
in englischer Sprache vorhanden waren, daf3 sie
also libersetzt werden mufiten, wobei sich verstind-
licherweise sehr leicht Ubersetzungsfehler ein-
schleichen konnten, Ubersetzungsfehler vor allem
hinsichtlich der juristischen Begriffe, die dann zu
der grofiten Verwirrung und dem gréBten Ungliick
im Prozefl fithren konnten, so ist auch das etwas,
was mit den Regeln eines normalen Strafprozesses -
nicht im Einklang steht und nicht in Einklang zu

- -bringen ist. - -

Wenn zum dritten -ausgefiihrt wird, daB die
Frist zwischen der Ubergabe der Anklageschrift
und dem Beginn der Hauptverhandlung, also jenem
Augenblick, in dem der Angeklagte sein gesamtes
Entlastungsmaterial in der Hand haben und dem
Gericht vorlegen und zu diesem Entlastungsmate-
rial stehen muB, oft nur wenige Stunden betragen
hat, so ist das ebenfalls ein Mangel der ProzeB-
filhrung, der zu Fehlurteilen fiihren konnte.

Meine Damen und Herren, insoweit rein formale
Fehler! Aber Sie alle werden ja aus Gesprichen
und aus jener Fliisterpropaganda, die — sagen wir
es einmal ganz offen — Uber diese Dinge gefiihrt
wird, schon gehort haben, daB behauptet wird,
nicht nur formale Fehler seien begangen wor-
den, sondern daB auch rein materiellrechtliche
Fehler in diesem Verfahren unterliefen. Es ist
der Grundsatz der deutschen StrafprozeBord-
nung, des deutschen Rechts schlechtweg und, so-
viel mir bekannt ist, auch der {ibrigen Rechts~
ordnungen der demokratischen Volker, daf der
Richter seine Entscheidung und seinen Tatbe-
stand unmittelbar aus der Quelle zu schépfen
hat. Es geht im allgemeinen nicht an, daB der
Richter sich von einem Dritten {iber einen Tat-
bestand dadurch belehren und orientieren 1883t, da8
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er hort und seiner Entscheidung zugrundelegt, was
dieser Dritte vom Hérensagen erzéhlt. Wenn dieser
Dritte sagt: Der Zeuge Soundso hat mir das er-

zahlt, so muf3 der Richter versuchen, diesen Zeugen -

Soundso tatsdchlich an die Gerichtsstelle zu bringen
und diesen Dritten selbst zu fragen; denn nur dann
kann er, etwa unter dem Zwang des Eides, fesi-
siellen, ob dieser Dritte auch tatsichlich zu seiner
Aussage steht oder ob er, was nur zu oft vorkommt,
vor Gericht erkldrt: Ja, das war eine Redensart, so
ernst habe ich das nicht gemeint, ich kann das nicht
in der Weise wiederholen, dafi es zur Grundlage
eines Urteils gemacht wird!

Meine Damen und Herren! Es steht fest, daB vor
allem in den Dachauer Prozessen, und um diese
handelt es sich hier in erster Linie, in einer ganzen
Reihe von Féllen nicht die Zeugen unmittelbar ge=
laden wurden, sondern dafBl sich das Gericht die
Mthe erspart hat, einen unmittelbaren Zeugen zu
héren, und sich durch das Wissen eines Zeugen
crientiert hat, der seine Meinung nur deshalb
haben und seine Aussage nur deshalb machen
konnte, weil er von einem Dritten angeblich be-
stimmte Tatsachen gehért hatte.

Ist das schon ein auBerordentlich geféhrliches
Verfahren, das nicht unbedingt zu Falschurteilen
fithren muB — denn es ist ja moglich, daB dieser
unmittelbare Zeuge auch vor Gericht zu seinen
Aussagen steht —, so ist es weiter vollkommen un-
moglich und gerét nun schon in die Sphére einer
Gesetzesanwendung, die man nicht mehr demokra-
tisch nennen kann, wenn Zeugen zu bestimmten
Aussagen gezwungen werden, wenn es vorkommt,
daB in Fillen, in denen Frau und Kinder eines An-
geklagten an anderer Stelle belastende Aussagen
gegen einen Angeklagten gemacht haben, diese
Aussagen verlesen und dem Urteil zugrundegelegt
werden und dafl nicht und nirgendwo die Rede da-
von ist, daB die Zeugin oder der Zeuge dariiber
belehrt wurde, daB er gegen einen Menschen, der
ihm besonders nahesteht, keine belastende Aus-
sage zu machen brauche.

Meine Damen und Herren! Wenn dann weiter —
ich méchte nur auf das gravierendste Merkmal die-
ser Verfahren zu sprechen kommen — die Identi-
fizierung eines Titers dadurch erfolgt ist, dafl er
auf einer stark angestrahlten Biihne einer Mehr-
zahl von Personen gegeniiberstand, die ihn nun er-
kennen sollten, die sich erinnern sollten, was er
ihnen und ob er ihnen oder irgendeinem anderen
etwas Straffilliges angetan hat, die diese Erinne-
rungen schriftlich niederlegen sollten, und wenn
diese Erinnerungen und Schriften dann im Prozefl
benlitzt wurden, ohne daB manchmal dem einzel-
nen Angeklagten die Moglichkeit gegeben war,
- einen Zeugen auf die Unmdoglichkeit seiner Aussage
hinzuweisen, dann ist das weiter ein Verfahren,
das nicht mit den Formen und mit den Erforder-

nissen eines Strafverfahrens in Einklang zu brin-

gen ist, wie es nun einmal demokratische Staaten
kennen und wie es als Errungenschaft der franzési-
schen Revolution mit allen ihren juristischen Fol-

gen, mit ihrer Gewaltenteilung fir demokratische
Staaten festgelegt und von den demokratischen
Staaten anerkannt wurde.

Dafl aus dieser Art der ProzeBfithrung Urteile
entsprangen, die der schirfsten Kritik nicht nur
der davon Betroffenen und ihrer Familienangeh6-
rigen unterliegen, sondern auch einer Kritik unter-
liegen miifiten, die sich zum mindesten jeder Jurist
und jeder empfindende und demokratische Mensch
zu eigen machen muf, das mochte ich Ihnen an
einem Beispiel beweisen, dessen Ablauf hier vor
mir liegt.

Ich darf Thnen vielleicht vorlesen: Ein Mann
namens Willi Schweitzer ist aus diesem Grunde
zZu lebenslinglicher Strafe verurteilt worden —

Schweitzer wurde im Jahre 1948 in Salzburg wegen

Totung zweier amerikanischer Flieger zum Tode
verurteilt und das Urteil wurde spéter in lebens-
lingliche Haft umgewandelt —: Schweitzer war
Anfang Mérz 1945 als Kommandeur eines bei Graz
liegenden Panzergrenadierbataillons auf einer
Fahrt zur Inspizierung zu Einheiten in der Nahe
der StrafBle Graz/StraBgang—Dobelbar unterwegs.
Zwei US-Bomber waren durch die Flak abgeschos-
sen. Als er von einem Feldweg auf die Landstrale
in Richtung auf Graz einbog, sah er in 1000 Meter
Entfernung zwei Flieger mit Fallschirmen nieder-
‘gehen. Vor ihm auf der LandstraBe fuhr ein Rad-
fahrer in schnellem Tempo auf die Flieger zu. Kurz
vor ihnen liel er das Fahrrad fallen, lief auf die
Flieger zu und erschoB beide nacheinander. Die Er-
schieBung dieser Flieger ging so schnell vor sich,

‘daf3 Schweitzer, der mit seinem Wagen nunmehr

herangekommen war, das nicht mehr verhindern
konnte. Nach der Tétung stellte Schweitzer sofort
den Namen des Titers, eines Leutnants der Waf-
fen-SS Lienhart, fest. Er lieB sich sein Soldbuch
vorzeigen, wies auf das Strafbare und Unsoldati-
sche seines Verhaltens hin und erstattete gegen ihn
Tatbericht. Lienhart kam spéter in amerikanische
Gefangenschaft und sagte, in der Annahme, daB
Schweitzer tot war, aus, dal er den Befehl zum
ErschieBen von Schweitzer erhalten habe. Lienhart
wurde spéter wegen der Tétung der Flieger zum
Tode verurteilt und erschossen. Seinen Kameraden
gegeniiber hatte er wihrend der Haftzeit mehrfach
geduBert, daB er Schweitzer nur beschuldigt habe,.
da ihm dessen Tod gemeldet war.

Durch mehrere einwandfreie eidesstattliche Zeu-
genaussagen ist belegt, daB Schweitzer erst nach
der Tétung der Flieger an die Mordstelle gekom-
men ist und Lienhart seinen Mitgefangenen gegen-
Uber geduBert hat, daBl er ohne Befehl von Schweit-
zer die beiden Flieger erschof. Hinzu kommt noch;
daf ~Schweitzer elfmal verwundet ist. Durch ein-
zelne Hirnverletzungen leidet er an traumatischer
Epilepsie, die in Absténden auftritt. Sowohl durch
deutsche als auch durch amerikanische #rztliche
Gutachten ist die Haftfdhigkeit Schweitzers mehr-
fach belegt worden. Die weitere Haft fithrt unwei-
gerlich zu seinem Tod.

Hochste Stellen haben sich bereits fiir die Haft-
entlassung des vollig unschuldigen Schweitzer ver-

‘wandt. Trotzdem ist seine Haftentlassung nicht er-

folgt.
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Meine Damen und Herren! Sie sehen an diesem
einen Beispiel allein, welch ungeheure Schwierig-
keiten dem Gericht bei Aburteilung dieser Dinge
begegneten, nicht zuletzt deshalb begegneten, weil
~— wir wissen das ja alle — eine Reihe von Leuten
sich auf andere, sagen wir einmal offen: hinaus-
logen, von denen sie annehmen konnten und an-
nahmen, daB sie bereits gestorben seien und dafl
sie diesen Siindenpack tragen kbnnten, ohne er-
warten zu miissen, daB sie nachher zur Rechen-
schaft gezogen wiirden. Diese Schwierigkeiten h#t-
ten aber meines Erachtens nicht die Folge haben
diirfen, daB die Verfahren in einer Art vor sich
gingen, die wenig Rechisgarantien fiir den Ange-
klagten boten, sondern sie hétten im Gegenteil zur
Folge haben miissen, dafl man sich mit gréBter Ge-
nauigkeit und Subtilitit gerade wegen des Vorlie-
gens dieser Schwierigkeiten eng an die Form eines
Strafprozesses hielt, wie er nun einmal bei allen
demokratischen Vélkern Usus ist.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte Ihnen aus
meinem Material mehrere solcher Fille vortragen,
es wire damit nichis getan. Sie kénnen und wer-
den nicht behaupten wollen, dal etwa zwei oder
drei Fille an dem gesamten Tatbestand nichts &n-
dern und daB sie es also nicht erforderlich machen

kénnten, die Tatbestdnde einer Mehrzahl von Men-

schen nachzupriifen, die zum mindesten selbst glau-
ben, zu Unrecht verurteilt worden zu sein. .

Ich mé6chte damit schlieBen, daB ich Thnen noch-
mals erkldre: Wir wollen mit dieser Interpellation
jetzt keine Verurteilung eines Geschehens, wir
wollen keine Politik und wir wollen mit ihr keine
Gnade. Wir glauben aber, dafl sich inzwischen die

Zeiten so weit beruhigt haben und in allen Staaten |
der Welt an die Stelle einer Erregung, die solche -

Dinge schuf, eine Uberlegung getreten ist, die

allein es notwendig und moglich machen wiirde, -

diese Fille nochmals einzeln von einem Gerichtshof
— uns ist es ganz gleich, ob von einem deutschen
oder von einem internationalen — nachzupriifen,
von einem Gerichtshof, der sich wirklich eindeutig
an die Rechtsvorschriften und an das formale Recht
einer StrafprozeBordnung hilt, wie sie in demo-
kratischen Staaten tblich sind.

Wenn wir uns heute, veranlaBt durch die poli-
-tische Entwicklung, unter Umstinden dazu bereit-
finden missen, auch mit StrafmaBnahmen gegen
jene Menschen einzuschreiten, die sich offen und
ruchlos als Zerstérer der Demokratie und Tréger
totalitdrer Ideen bekennen, dann miissen wir ander-
seits zeigen, daB es dieser Demokratie tatséchlich mit
einem Rechtsstaat ernst ist. Hier ist es wie bei einem
Digmanten. Wenn Sie bel einem groBen Diamanten
auch nur einen mikroskopischen Einschlufi von
Kohle oder irgendeinem anderen stérenden Mine-
ral finden, wird dieser Diamant damit wertlos und
hat er nicht mehr den Glanz, jene Reinheit und
jenen Schimmer, der dem Diamanten unter allen
Steinen die Krone verleiht. Ich glaube, wir sind

wohl alle der Auffassung, dafl die Demokratie und"

damit auch unser demokratischer Staat nur auf

dem Boden des Rechts erstehen kann und daB es
seine erste Aufgabe ist, den Bilirger mit einem
Recht zu umgeben, das ihn schiitzt, das ihn aber
auch gegebenenfalls straft, wenn er sich gegen die
allgemeinen Gesetze und gegen das Allgemeinwohl

- vergeht.

Wenn Sie dieser Auffassung sind, dann kénnen ..
Sie nicht umhin, darum zu bitten, daB Umstinde
und Gegebenheiten nachgepriift und einer gerech-
ten Beurteilung zugeflihrt werden, die nun ein-
mal in diesem Rechtsstaat einen schwarzen Flecken
darstellen, und mag er noch so klein sein wie etwa
die Einbettung eines Stiubchens Kohle in einem
groBBen Diamanten. Sie werden damit, meine Da-
men und Herren, nicht nur einer Pflicht der
Menschlichkeit, einer Pflicht des menschlichen
Ethos geniigt haben. Ich bitte Sie, sich an eines zu
erinnern: Nichts ist fir einen Menschen schwerer
zu ertragen und nichts ist geeigneter, eine mensch-
liche Seele zu verderben und einen Menschen aus
der menschlichen Gemeinschaft auszuschlieBen, als

- das Getiihl: Ich bin zu Unrecht verurteilt! Dieses

Gefiihl hat nichts mit dem Gefiihl derer zu tun,
denen Sie vielleicht begegnen, wenn Sie die Straf-
anstalten besuchen und Thnen dabei jeder Zweite
in der Strafanstalt erkldrt, ich weiB nicht, warum
ich hier bin, ich bin zu Unrecht verurteilt. Kein
Staatsbiirger und kein Demokrat kann von seinem
Staat mehr verlangen, als in einem Verfahren ver-
urteilt zu werden, das die Sicherungen und die
Voraussetzungen demokratischer Rechtsfindung
bietet. Keine Demokratie kann es verantworten,
dafl unter ihren Staatsbilirgern Menschen als Ver-
urteilte wohnen, die verurteilt Wurden ohne daf
diese Sicherheit vorhanden war.

Wenn Sie vom Schicksal des einzelnen bei dieser
Bitte absehen, dann vergessen Sie nicht das Schick-

.sal_der Demokratie, dann vergessen Sie nicht,—daB-

auch kleine, im gesamten politischen Ablauf dem
einzelnen vielleicht unbeachtlich erscheinende Fehl-
entwicklungen imstande sind, ein Punkt zu werden,
von dem aus ein Feind der Demokratie nur zu
leicht den gesamten Staat und den gesamten Staats-
aufbau dieser Demokratie zu erschiittern vermag.
Wenn Sie es wahrhaben wollen, dafl auch fiir den
demokratischen Staat der uralte Grundsatz gilt:
justitia fundamentum regnorum, dann kdénnen Sie
nicht umhin, mit uns die Regierung zu bitten, daB
sie sich um diese Dinge annimmt.

(Beifall bei der FDP und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister der Justiz.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Im Auftrag der Staatsregie-
rung beantworte ich die Interpellation wie folgt.

Dem Staatsministerium der Justiz liegt eine Aus-
kunft des Bevollmichtigten Bayerns beim Bunde
vor, nach der sich der Bund, das Bundesjustiz-
ministerium, bereits seit einiger Zeit mit dem
Problem der Uberprifung der Urteile aus Kriegs-
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verbrecherprozessen beschiftigt. Erst in der ver-
gangenen Woche befafite sich der Bundestagsaus-
schuBB fir auswirtige Angelegenheiten in einer
nichtéffentlichen Sitzung, an der auch Vertreter
der Alliierten Hohen Kommission teilnahmen, mit
dieser Sache. Das Ergebnis dieser Sitzung wurde
nicht veroffentlicht und unmittelbar dem Bundes-
kabinett zugeleitet. Bei dieser in Frage stehenden
Uberpriifung von Kriegsverbrecherprozessen sind
auch die Urteile gegen die in Landsberg befind-
lichen Verurteilten inbegriffen.

Die Staatsregierung erachtet es demnach im
Augenblick nicht fiir erforderlich, beim Bund im
Sinne der Interpellation vorstellig zu werden, da
der Bund bereits mit der Angelegenheit befalit
ist. Eine weitere Anregung Bayerns wére gegen-
wartig aber nicht nur tberfliissig, sondern auch
unzweckméfBig, da eine Initiative in dieser Frage
geeignet wire, die wegen ihrer besonderen Art
nicht ganz einfachen Verhandlungen des Bundes
mit den Alliierten zu storen. SchliefBlich ist auch zu
berticksichtigen, daB ein wirksames Vorgehen der
Staatsregierung, wie es die Interpellation anregt,
nur dann gerechtfertigt wire, wenn zuvor die ein-
zelnen Verfahrensunterlagen {iberprift werden
koénnten. Diese sind aber der Staatsregierung jetzt
nicht erreichbar.

Hohes Haus, sehr verehrte Damen, meine Her-
ren! Ich hitte noch einige Worte beigefiigt itiber
das, was von der Staatsregierung, was von der
Justizverwaltung, was von mir personlich unter-
nommen wurde, um den Menschen zu helfen, die

sich in Landsberg befinden, aber nicht nur diesen,,

sondern allen, die im weiteren Ablauf der Kata-
strophe des Jahres 1945 in ihrer rechtlichen Ver-
teidigung in Schwierigkeiten geraten sind. Ange-
sichts der Tatsache aber, dafl wéhrend der Begriin-
dung der Interpellation durch den Herrn Kollegen
Bezold oben bei den Zuhorern die Plakate ,Hilfe*
hochgehoben wurden, moéchte ich darauf verzich-
ten, Einzelheiten auszufliihren. Wir wissen, wie
leicht, wenn solche Demonstrationen im Ausland
bekannt werden, dann der beste Wille ins Gegen-~
teil verwandelt werden kann.

(Sehr richtig!)

Sicher haben die Interpellanten mit den Demon-
stranten nichts zu tun, davon gehe ich aus, denn
da kennen wir einander zu gut. Man sieht aber
hier wieder, wie manche mit dem Appell an das
Mitgefithl gleichzeitig an dem Instinkt der Masse
arbeiten. Man darf doch wohl dazu auch feststellen,
gerade denen gegentiber, die in Not sind, die Mit-
leid verdienen und denen wir Mitleid entgegen-
bringen, daB es die Stirke und zugleich auch die
Schwiche des demokratischen Staates ist, selbst
denen recht zu geben, das duBerste Ausmal des
Rechts zuteil werden zu lassen, die ihrerseits das
Recht mit Fiien getreten haben.

(Sehr richtig! Beifall bei der SPD und
beim BHE)

In der Zeit, in der wir selbst hinter den Gefdng-
nismauern saflen und im KZ waren, wére es kaum

moglich gewesen, dafl im Deutschen Reichstag auf
der Tribiline Plakate hochgehoben worden wiren
von denen, die uns Hilfe hétten zuteil werden las-
sen wollen.

(Allgemeiner Beifall)

Damals hat jeder damit rechnen miissen, dafl er
mindestens ins KZ, wenn nicht aufs Schaffott ge-
bracht wird, wenn er sich so verhilt.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie mir diese
Bemerkung nicht iibel! Ich glaube, Sie alle sind mit
mir der gleichen Auffassung: Wir wollen mensch-
lich sein und menschlich handeln, um die Mensch-
heit wieder auf eine hohe Ebene emporzufiihren,
um unser deutsches Volk zu fithren auf die Ebene
des Rechts, und zwar auch die, die damals uns das
Recht nicht haben zuteil werden lassen, das wir
ihnen heute geben.

(Allgemeiner starker Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Abgeordneten
Hadasch und Dr. Malluche haben sich zum Wort
gemeldet. Eine Besprechung der Interpellation
findet jedoch nur statt, wenn 25 Mitglieder des
Hauses das beantragen.

Wer tritt fiir eine Besprechung der Interpella-
tion ein? — Die Unferstiitzung geniigt nicht. Die
Behandlung der Interpellation ist abgeschlossen.

Ich rufe auf Ziffer 2 b der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immuni-
tit des Abgeordneten Hofmann Leopold (Bei-
lagen 1748).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. von Prittwitz; ich erteile ihm das Wort.

Dr. von Prittwitz (CSU), Berichterstatter: Herr
Président, meine Damen und Herren! Mit Schreiben
vom 4. Oktober des Jahres hat das Staatsministe-
rium der Justiz einen Bericht des Amtsgerichts
Regensburg vom 20. September 1951 iibersandt,
durch welchen die Aufhebung der Immunitdt des
Abgeordneten Leo Hofmann beantragt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
HauBleiter, ich bitte die Unterhaltung mit dem
Herrn Justizminister in ruhigerem Tone zu
fithren. ' i

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, in seinem
Bericht fortzufahren.

Dr. von Prittwitz (CSU), Berichterstatter: Es han-
delt sich um zwei Privatklageverfahren: 1. ein Ver-
fahren des Abgeordneten Leopold Hofmann gegen
August Dominik wegen iibler Nachrede und 2. ein
Privatklageverfahren von Giinther Leempoels ge-
gen den Abgeordneten Leopold Hofmann, ebenfalls
wegen libler Nachrede. Im ersteren Fall ist aus dem
gleichen Grunde gegen Herrn Leopold Hofmann
durch den Beklagten Widerklage erhoben worden.

Die Angelegenheit wurde im AusschuB fiir die
Geschéftsordnung am 5. November des Jahres be-

3
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handelt. Sie war bereits Gegenstand einer Ver-
handlung in dem genannten Ausschufl in seiner
7. Sitzung vom 13. August gewesen. Damals war
der Antrag auf Aufhebung der Immunitét des Ab-

- geordneten Hofmann wegen eines Formfehlers zu-

riickgewiesen worden.

Nach der Aktenlage .ist im ersten Falle festge-
stellt, daB im Januar 1951 ein Flugblatt des Deut-
schen Beamtenbundes mit der Unterschrift ,Domi~
nik“ in Regensburg verbreitet wurde, in welchem
der Abgeordnete Hofmann als Bezirksleiter der
Eisenbahnergewerkschaft angegriffen wurde.

Im zweiten Falle wird dem Privatbeklagten Be-
leidigung vorgeworfen, die in Angriffen des Mit-
teilungsblattes der Eisenbahner-Gewerkschaft vom
Herbst 1950 und in einer Versammlung von Bun-
desbahnbeamten und -angestellten im Dezember
1950 in Regensburg erfolgt sei.

In beiden Féllen handelt es sich in der Haupt-
sache um Rivalititskémpfe zwischen der Gewerk-
schaft der Eisenbahner Deutschlands und dem
Deutschen Beamtenbund.

Nach einstimmiger Ansicht des Ausschusses liegt
ein Grund zur Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten Hofmann nicht vor. Ich empfehle dem
Hohen Hause, diesem Votum beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Wer dem Vorschlag des Ausschus-
ses, die Aufhebung der Immunitét in vorliegendem
Fall nicht zu genehmigen, beitritt, wolle sich vom

Platz erheben. — Es ist im Sinne des AusschuB-
antrags beschlossen.
Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir die. Geschérirftsg)gc‘l-“ |

" nung zum Schreiben des Staatsministerium der
Justiz betreffend Aufthebung der Immunitét
des Abgeordneten Luft.

Berichterstatter hierzu ist Herr Abgeordneter Be-
zold. — Herr Abgeordneter Bezold ist nicht an-
wesend. Ich rufe inzwischen auf:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschéaftsord-
nung zu dem Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufthebung der Immuni-
tdt des Abgeordneten Saukel.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Zillibiller.
(Abg. Zillibiller: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Zilli-
biller! .

Zillibiller (CSU): Herr Président, es diirfte giin-
stiger sein, die Berichterstattung aufeinander fol-
gen zu lassen, weil die grundsétzliche Debatte zu
dem Fall, iber den ich zu berichten habhe; vorher
beim Fall Luft stattgefunden hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Bezold ist jetzt im Hause.

(Abg. Bezold: Ich war bereits im Hause!) '

— Wer auflerhalb dieses Raumes ist, gilt als nicht
im Hause anwesend. Ich bitte Herrn Abgeordneten
Bezold, zu berichten.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Mit Schreiben vom 8. Oktober 1951
hat das bayerische Staatsministerium der Justiz
beim Landtag angefragt, ob er die Immunitdt des
Abgeordneten Erich Luft aufheben will. Folgender
Tatbestand liegt zugrunde:

Der Abgeordnete des Bayerischen Landtags Erich
Luft durchfuhr am 30. Juli 1951 um 19 Uhr die
Ortschaft Strullendorf in der Ndhe von Bamberg
mit einem Personenkraftwagen in einer Stunden-
geschwindigkeit von 78 Kilometern. Die zuldssige

‘Hochstgeschwindigkeit betrigt 40 Kilometer. Luft

hat sich dadurch einer Uberschreitung der Héchst-
geschwindigkeit (Ubertretung nach §§ 9Ia und 49
StraBenverkehrsordnung) schuldig gemacht. Dem
Amtsgericht Bamberg entging offensichtlich der
Hinweis der Polizei auf die Abgeordneteneigen~
schaft von Luft. Es setzte durch Strafbefehl vom
30. August 1951 im vereinfachten Verfahren nach
§ 413 StrafprozeBordnung eine Geldstrafe wvon
35 DM, ersatzweise 7 Tage Haft fest. Luft hat
gegen den Strafbefehl rechtzeitig Einspruch ein-
gelegt. Uber den Einspruch kann nur verhandelt
werden, wenn die Immunitit aufgehoben wird.

Ich tue mich — das sage ich offen — nicht ganz
leicht, hier objektiv iiber den Fall zu berichten,
weil, wie Sie wissen, inzwischen iiber die Ange-
legenheit  auBerordentlich viel diskutiert worden .
ist und sie einen erstaunlich groBen Niederschlag
in der Presse gefunden hat. Ich méchte gleich er-

.kliren, dafBl ich mich in der Sache als Redner mel-

den muB.
Meine objektive Berichterstattung will ich damit

beginnen, dafl ich der Auffassung des Ausschusses

Ausdruck gebe, der Landtag miisse nun einmal
endgiiltig dazu Stellung nehmen, wie man sich in
solchen Féllen verhilt und ob man die Immunitét
aufhebt oder nicht. Die Diskussion war, soweit ich
mir eine Kritik erlauben kann, rein sachlich, wobei
mit groBtem Ernst alles Fiir und Wider erdrtert
wurde. Auf der einen Seite standen jene, die flir
die Aufhebung der Immunitit waren — Sie haben
ja die Dinge wahrscheinlich aus der Presse erfah-
ren —, weil sie der Auffassung das Wort redeten,
es ginge nicht gut an, sich in solchen Féllen gegen
die Aufhebung der Immunitit auszusprechen und
dadurch im Volk das Gefiihl zu erwecken, der Ab-
geordnete sei ein Mensch besonderer Ordnung und
kénne sich frei und frank gegen die Strafgesetze
verhalten, wie er wolle. '

Der andere Teil des Ausschusses ging davon aus,
sich zun#chst einmal zu fragen, wie sich der frii-
here Landtag in solchen Féllen verhalten hat; da-
bei kam zum Ausdruck: Die bisherige Handhabung
im Landtag war so, daB nur dann eine Aufhebung

der Immunitét stattfand, wenn es sich um Reate

gehandelt hat, die moralisch verwerflich sind, die
also sozusagen auf die Natur und auf die Person
des Abgeordneten und auf sein Abgeordnetenver-
hiltnis selbst ausstrahlen, und dafl man in anderen
Féllen die Immunitét nicht aufheben solle.
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Der AusschuBl hat mit 9 gegen 6 Stimmen bei
einer Stimmenthaltung beschlossen, die Immunitit
des Herrn Abgeordneten Luft nicht aufzuheben.
Ich bitte Sie, diesem Beschlufl des Ausschusses bei-
zutreten. '

Wie ich schon sagte, m&chte ich zu der Ange-
legenheit als Redner sprechen. Ich weil nun nicht,
- 0b noch andere Redner gemeldet sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist bis jetzt nie-
mand gemeldet. — Ich erteile das Wort dem Herrn
Abgeordneten Bezold als Redner.

Bezold (FDP): Ich méchte Thnen jetzt meine
Auffassung — eine Auffassung, von der ich zugebe,
dafB3 sie den Ausschufl3 beeindruckt hat — darlegen.

In meinen Ausfithrungen als Berichterstatter bin
ich darauf eingegangen, wie sich der friihere Land-
tag in solchen Féllen verhalten hat. Es erscheint
mir auBerordentlich erstaunlich, daBl uns w#hrend
vier Jahren, in denen die Dinge immer so gehand-
habt wurden, keinerlei Kritik an die Ohren kam
und nun plétzlich aus dem Volk eine Kritik zu uns
dringt, die eigentlich zur Grdfe der Sache in kei-
nem Verhéltnis steht.

Ich will zunéchst einmal die Dinge mit der juri-
stischen Feststellung beginnen, dafl die Frage der
Immunitidt in der bayerischen Verfassung geregelt
ist. Man kann dariiber streiten, ob diese Regelung
richtig oder nicht richtig ist; man kann aber nicht
daritiber streiten, daB sich der Landtag und die
Verwaltungsbehdrden des Landes an diese Rege-
lung zu halten haben, solange sie besteht. Die Ver-
fassung spricht davon, daf Strafverfahren nur nach
Aufhebung der Immunitdt durchgefiihrt werden
kénnen, wenn ihre Durchfiihrung die Arbeit des
Abgeordneten im Landtag beeintrdchtigen wiirde.
Damit ist in der Verfassung — und das ist im
vorigen Landtag wiederholt diskutiert worden —
etwas festgelegt, an das eine Reihe der kritischen
Schreiber nicht gedacht hat, ndmlich, daf die Im-
munitét dberhaupt nicht etwa dem Abgeordneten
zusteht und eine Sache zum Schutze des Abgeord-
neten ist, sondern dafl sie eine Einrichtung dar-
stellt, die dem Schutze des Landtags dient.

Wenn man sich nun im Einzelfall fragt, ob man
die Immunitédt autheben soll oder nicht, so wird man
dem-Abgeordneten eines wohl zuerkennen miissen,
némlich daB er genau so viel Recht hat, sich gegen
einen strafrechtlichen Angriff von seiten der Staats-
anwaltschaft oder der Polizei zu wehren, wie jeder
andere Staatsbiirger auch. Die Frage spitzt sich also
dahin zu: Wird diese Moglichkeit und dieses Recht,
sich zu wehren, seine Aufgabe im Landtag beein-
triachtigen? Wenn das nicht der Fall ist, kann von
der Belassung der Immunitdt nicht die Rede sein.
Ich will nicht verschweigen, daB3 im Ausschu3 auch
dariiber gesprochen wurde, dafi man sich nicht recht
vorstellen kdnne, wie ein Abgeordneter, der irgend-
eine Kraftfahriibertretung begangen hat und zu
einer Geldstrafe verurteilt worden ist, in seiner
Arbeit im Landtag beeintréchtigt werden kann. Ich
habe bereits im Ausschull ausgefithrt, als Jurist

ausgefiihrt, daBl nichts gefihrlicher ist und daB
man einem nichts weniger raten kann, als einen
Strafbefehl unwidersprochen hinzunehmen. Es wire
etwas vollstdndig anderes und es wire kein Wort
liber diese Dinge zu verlieren — ich méchte das
ausdriicklich in der Offentlichkeit feststellen —,
wenn wir die Moglichkeit polizeilicher Verwarnun-
gen hitten. Im Falle einer polizeilichen Verwar-
nung bezahlt man, wenn man etwas pekziert hat,
und damit ist die Sache erledigt. Ein Strafbefehl
aber ist der erste Schritt ins Strafverfahren. Wenn
Sie diesen Schritt nicht bis zu Ende gehen, dann
kann es Thnen — ich kann das hier nicht im ein-
zelnen ausfithren — -passieren, daBl Sie sich einem
Verdikt des Staates unterwerfen, ohne damit die
Rechtskraft zu erreichen, das heit ohne zu er-
reichen, dafl sie aus dem gleichen Tatbestand, den
der Strafbefehl zur Grundlage hat, nicht noch
einmal zur Verantwortung gezogen werden kén-
nen. Daher ist die Empfehlung, die frither die
Automobilklubs ihren Mitgliedern gegeben haben,
juristisch vollstdndig richtig und zu vertreten: ,,Un-
terwerft euch in gar keinem Fall dem Strafbefehls-
verfahren, sondern geht an das Gericht, dort wird
mit der Sicherheit und mit der Akribie des gericht-
lichen Verfahvens verhandelt, und dort wird fest-
gestellt, ob ihr schuldig seid oder nicht; mit dieser
Verhandlung und mit diesem Urteil ist die Sache
als solche abgeschlossen, und es kann nichts mehr
passieren.” .

Wenn wir uns auf diesen Standpunkt stellen,
meine Damen und Herren, dann mdchte ich Sie
einmal fragen, ob ein Abgeordneter, der etwa in
Wiirzburg eine Kurve falsch ausgefahren hat urd
dafiir einen Strafbefehl erhilt und der sich jetzt
vor dem Amtsgericht Wiirzburg verteidigen miiBte,
nicht in seiner Arbeit beeintrichtigt wird. Die Ver-
fassung hat ausdriicklich das Wort ,beeintréchtigt®
und nicht ,behindert gewihlt, weil der Gesetz-
geber der Verfassung verhindern wollte, daB3 sé¢hon
eine gewisse Beunruhigung, ein gewisser Zeitver-
lust usw. sich unginstig auf die Arbeit des Abge-
ordneten auswirken kénnte. Nach meiner Auffas-
sung kann es also, wenn es sich um die Frage der

. Aufthebung der Immunitdt handelt, nur zwei Ge-

sichtspunkte geben, aus denen man die Immunitit
aufzuheben hat. Der eine Gesichtspunkt ist der,
daBl die Tat als solche so unmoralisch und unschén
ist, daB der Landtag, wenn er die Immunitit nicht
aufheben wiirde, mit Recht den Vorwurf des Vol-
kes einstecken miifite: Thr habt in euren Reihen
einen Mann, der eigentlich seiner moralischen, sitt-
lichen und rechtlichen Haltung nach gar nicht im
Parlament sitzen diirfte; ihr verhindert es aber
durch die Nichtaufhebung der Immunitéit, daB diese
Dinge aufgezeigt werden, und ihr erweist ihm eine
Gnade, deren er nicht wiirdig ist. Der andere Ge-
sichtspunkt besteht darin, daf unter Umstinden
durch die Tat ein Eingriff in ein so wertvolles
Rechtsgut oder die Vernichtung eines solchen
Rechtsguts erfolgt, daB man die Immunitdt wohl
deswegen aufheben muB. Ich habe mir die Dinge,
nachdem sie zu meinem Erstaunen in der Offent-
lichkeit so breit diskutiert wurden, noch einmal
ausfithrlich {iberlegt. Ich sage ganz offen, ich bin
zu der Uberzeugung gekommen, daB in den Féllen,
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in denen das hichste Rechtsgut, ndmlich das Leben
eines Menschen, vernichtet wird, dieses Rechisgut
so schwer wiegt, daBl man die Immunitdt autheben
mufl. Aber ich sage Ihnen ebenso offen, dafi Sie sich
mit diesem Standpunkt priéjudizieren werden und
daB Sie, wenn Sie diesen Standpunkt einmal ein-
nehmen, ihn immer werden einnehmen miissen.
Wenn durch ein Falschfahren, durch etwas, was

an sich nur eine Ubertretung ist, ein Mensch ums

Leben kommt, ganz gleichgiiltig, wie weit er dabei
mitschuldig ist oder nicht — das kann ja dann im
Gerichtsverfahren festgestellt werden —, dann ist,
so glaube ich heute, das Rechtsgut, das hierbei ver-
letzt worden ist, so schwerwiegend, daBl man die
Beibehaltung der Immunitdt nicht rechtfertigen
kénnte. ‘

Wie sieht es aber, meine Damen und Herren, mit
jenen Ubertretungen gegen die Kraftfahrzeugver-
ordnung’ aus, die hier, zumindest in diesem Fall,
zur Diskussion stehen? Es kann sehr wohl sein, daB
eine solche Ubertretung aus einer gewissen Geistes-
haltung eines Abgeordneten kommt, aus einem
Trotz gegen die Gesetze, aus einer Nachléssigkeit,
deren sich ein ordentlicher Mensch nicht schuldig
machen darf, so dal man sehr wohl sagen kann:
Das ist ein Verhalten, das sogar die moralische
Sphire dieses Abgeordneten beriihrt; man mufl die
Immunitdt aufheben, weil das die Eigenschaft die-
ses Menschen als Abgeordneten selbst betrifft. Im
allgemeinen wird es nicht der Fall sein. Ich kénnte
mir aber denken, dafl dann, wenn gegen einen
Abgeordneten des O6fteren und immer wieder An-
zeigen wegen Schnellfahrens und Falschfahrens
kommen, aus dieser H#ufung sich ergibt, dall es
offensichtlich ein Autoliimmel ist, wie wir sagen,

der sich Gesetzen nicht unterwerfen will, die er

selbst zu vertreten und unter Umstinden selbst zu
erlassen hat. Ich wére der letzte, der in einem sol-
chen Fall dem Betreffenden etwa die Stange hal-

ten wiirde. Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, dafi -

sich ein Abgeordneter an die Gesetze hilt, deren
Verfasser er ist und deren Hiiter er zu sein hat.

(Abg. Dr. Dr. Franke: Sehr richtig!)

» Ich kann Thnen ganz offen sagen: Genau so, wie ich
selbst, wenn ich ans Steuer gehe, niemals auch nur
einen Tropfen Alkohol trinke und dann so vor-
sichtig fahre, als es irgendwie mdglich ist, so ver-
lange ich es auch von anderen,

- (Sehr richtig!)

und um das gleiche werden sich auch die anderen
bemithen. Wenn es wirklich einmal passiert, dafi
einer eine Kurve falsch ausfdhrt oder an einer der
zahlreichen StraBen parkt, die mit einem Park-
verbotschild = geschmiickt sind, wollen Sie dann
sagen, daf} dieser einmalige Fall so schwerwiegend
ist, daB er schon in die Sphére des Unmoralischen
reicht, und daB man die Immunitdt nicht mehr auf-
rechterhalten kann, weil offensichtlich aus dieser
Tatsache Trotz und menschliches Versagen spricht?
Ich glaube, das wird man wohl nicht tun kdnnen.
Wenn man nicht besondere Anhaltspunkte hat, aus
der einzelnen Tat oder der Hiufung von Tatbestin-

A

den zu schlieBen, dall der Abgeordnete das Gesetz
willentlich und absichtlich verletzt hat, wird man
die Dinge eben als Versehen betrachten miissen,
und da sehe ich, ganz offen gesagt, keine Mdglich-
keit, die Immunitdt aufzuheben, und zwar auch
deshalb, weil zwischen den einzelnen Straftatbe-
standsmerkmalen eine gewisse Relation besteht, die
sich auis dem Willen des Téters einerseits und aus
der Schwere der Tat hinsichtlich ihrer Folgén an-
derseits ergibt.

Ich méchte hier noch einmal zum Ausdruck brin-
gen, was ich schon im AusschuBl ausgefiihrt habe.
Wenn Sie bei Ubertretungen, die nach dem Straf-
gesetzbuch am geringsten bestraft werden, die Im-
munitét aufheben, ohne einen Anhaltspunkt aus
dem Menschlich-Moralischen zu haben, miissen’ Sie
die Immunitédt {iberhaupt aufheben. Denn Sie kén-
nen dann bei groBeren Tatbestinden, die einen
strafbaren Willen erkennen lassen und bei denen
ein fithlbares Rechtsgut verletzt wird, nicht mehr
sagen: Ich will hier die Immunitdt nicht aufheben,
weil dadurch der Abgeordnete in seiner Arbeit be-
eintréchtigt wiirde. Eine Beeintréchtigung bedeu-
tet das Strafverfahren im kleinen wie im groBSen.
Die Immunitédt werden Sie aber nur dann aufheben
miissen, wenn — wie ich schon ausgefiithrt habe —
entweder die Tat einen strafbaren Willen beweist;
der die Eigenschaft des Betreffenden als Abgeord-
neten selbst bertihrt, weil er ihn als unmoralischen,
wiirdelosen Volksvertreter zeigt, oder in ¥é&llen,
wo das héchste Rechtsgut, das verletzt worden ist,
nédmlich das Leben, so schwerwiegend ist, dafl man
sich {iber jedes formale juristische Bedenken hin-
wegsetzen mubB.

Ich darf Sie also bitten, in dem Fall, wo, soviel
mir bekannt ist, dem Herrn Abegordneten Luft —
der iiberdies erklirt, die Angaben stimmen nicht,

er sei nicht so schnell gefahren ——zum erstenmal—-

zu schnelles Fahren vorgeworfen wird, von der
Aufhebung der Immunitit nicht Gebrauch zu
machen, nicht deshalb etwa, weil nun dem Abge-
ordneten Luft der Freibrief gegeben werden soll —
so hat es etwa die Presse dargestellt —, in alle Zu-
kunft wie ein Wahnsinniger durch die Dérfer zu
rasen, sondern deshalb, weil aus dem Tatbestand
und aus der Tatsache des einmaligen Vorliegens
eines solchen Tatbestands nicht gefolgert werden
kann, daB irgend ein strafbarer Wille gegeben ist.
Richtig ist, daB er damit vor den anderen Staats-
blirgern eine gewisse Bevorzugung genieft, eine
Bevorzugung aber, die die Verfassung nun einmal
vorsieht und festlegt, die gleiche Verfassung, zu der
die Mehrzahl des bayerischen Volkes Ja gesagt hat.

(Beifall in der Mitte)

- Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete HauBleiter; ich

-erteile ihm das Wort.

Haufileiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Ausfilhrungen des Kollegen Bezold
haben etwas bewiesen, was jedem klar wird, der
die Debatte iiber die Immunitdt des Abgeordneten
seit lingerem verfolgt: Auf diesem Gebiete fehlen
uns grundsétzliche Richtlinien. Dadurch entsteht
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auch bei der Presse der Eindruck einer jeweils er-
neuten willkiirlichen Entscheidung. Das ist ohne
Zweifel der Fall, und deshalb erlaube ich mir fol—
gendes vorzuschlagen:

Es wire wirklich gut, wenn in Ausfiihrung des
Artikels 28 der Verfassung einige Juristen des Hau-
ses beauftragt wiirden, einmal grundsétzliche Leit-
linien zur Frage der Aufhebung der Immunitit
auszuarbeiten, die auch eine gewisse verpflichtende
Geltung haben, damit nicht immer von neuem, in
jedem einzelnen Fall die Grundsitze diskutiert
werden miissen. Wir haben auf diesem Gebiet schon
willkiirliche Entscheidungen gehabt. Was Herr Kol-
lege Bezold zum Fall Luft sagt, leuchtet ein. Wie-
viel leichter wire aber die Entscheidung des Hau-
ses, wenn man sich dabei bereits auf grundsétzliche
Leitlinien zur Frage der Immunitét des Abgeord-
neten berufen kénnte.

Ich mochte damit aber einen zweiten Vorschlag
verbinden, und das ist folgender: Die Immunitdt
hatte frither eine ganz besondére Bedeutung: Sie
sollte im Grunde das Volk sichern gegen Eingriffe
seines Gegenspielers, ndmlich des Monarchen; der
Abgeordnete sollte als solcher gegen Eingriffe der
Exekutive geschiitzt sein. Das war der Sinn der
Immunitét.

Wenn wir solche Leitlinien ausarbeiten, wire
eine zweite Maflnahme notwendig: Ein wesent-
licher Faktor erkennt die Immunitit des Abgeord-
neten grundséitzlich nicht an, das ist die Besatzungs-
macht, die einen erheblichen Teil der Souverinitit
im Land immer noch beansprucht. Es wire gut,
wenn mit der Ausarbeitung der Leitlinien zur
Frage der Immunitdt ein Schritt des Parlaments
bei der Besatzungsmacht unternommen wiirde, um
die Immunitit des Abgeordneten gegeniiber Ein-
griffen der Besatzungsmacht sicherzustellen.

Wenn das Haus beschlieBt, diese beiden Probleme
dem Geschéftsordnungsausschull zur Aussprache zu
Uberweisen, dann wire das eine gute Folgerung,
die wir aus der Debatte um den Strafbefehl, um
den es sich hier handelt, ziechen wiirden.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister der Justiz hat das Wort.

Dr. Miiller, Staatsminister: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Frage der Immunitit —
der Immunitdtsaufhebung, der Verweigerung der
Aufhebung — ist allméhlich ein ernstes Preblem
geworden. Ich mochte hier nicht auf Einzelheiten
eingehen; ich mochte auch nicht die Begriffe ,Im-
munitdt® und ,Souverdnitit® etwa unterscheiden
helfen. Fiir den einen oder anderen schéint das
manchmal schwierig zu sein.

Ich glaube, es ist am zweckmiBigsten, wenn wir
wirklich in einem AusschuB einmal das Problem
in seinen Konsequenzen durchdenken. Ich nenne
Ihnen zum Beispiel nur ein Thema, das zu Zwei-
feln AnlaB gibt: Wir miissen von der Justizver-
waltung aus generell jede Anzeige mit dem Antrag
auf Aufhebung der Immunitdt weiterleiten. Wenig-

stens war das bisher die Rechtsauffassung. Dem be-
schuldigten Abgeordneten ist dabei keine Gelegen-
heit gegeben, irgendeine Erkldrung zu den Beschul-
digungen abzugeben, die vielleicht auch von einem
Denunzianten erhoben werden. Etwas bleibt immer
beim Volke draufien héngen, wenn ein Antrag auf
Aufhebung der Immunitédt gestellt wird, denn die

- Fliisterpropaganda sorgt dafiir, dal das Bild noch

verworrener wird. Wir sollten wenigstens dahin
kommen, dafl wir auf Grund einer Behandlung der
Frage der Immunitét in einem Ausschull erméchtigt
werden, wenigstens eine Instruktion mitzugeben,
wonach der Beschuldigte Gelegenheit zur Aullerung

erhalt. (Sehr richtig!)

Ich habe es in verschiedenen Fillen so gehandhabt,
daB ich dem einen oder anderen Beschuldigten,
wenn er selbst zu uns kam, erklérte, er soll zum
Staatsanwalt gehen und sagen: Ich habe davon
Kenntnis, dafl gegen mich eine Anzeige eingelaufen
ist. Ich mochte zur Aufklidrung des Sachverhalts
folgendes vortragen: — Aber das ist keine Lésung;
das ist zwar etwas, was in dem einen oder anderen
Fall zu einer verniinftigen Losung hinfihrt, aber
eine Grundlage bekommen wir damit nicht.

Nun werden Debatten, wie wir sie hier fiihren,
zur Zeit auch im Rechtsausschufl des Bundesrats
und béim Bund f{iberhaupt gefiihrt. Ich glaube,
wir konnten einen Schritt weiter kommen,
wenn das Thema mdglichst bald im Geschiftsord-
nungsausschull oder besser im Rechts- und Verfas-
sungsausschufl einmal durchbesprochen wiirde und -
wir zu einer Vereinbarung k#émen, die uns prak-
tisch niitzt und die auch drauBlen im Volk nicht den
Eindruck aufkommen 1d8t, als ob der Abgeordnete
sich souverédn fiihlte und sich nicht mehr auf
deér gleichen Rechtsebene befinde wie die anderen
Staatsbiirger.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete von und zu Franckenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Meine Damen
und Herren! Ich habe leider nicht die juristischen
Fahigkeiten, um die griindlichen und ausgezeich-
neten Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Bezold in
der Forin zu widerlegen, wie er sie gemacht hat.
Ich kann Ihnen die Sache nur vom Standpunkt des
Laien schildern, der nicht Jurist ist, und von dem
Standpunkt aus, wie der Mann des Volkes sie be-
trachtet.

Herr Kollege Bezold hat gesagt, daB die Immuni-
tét dazu da ist, um den Abgeordneten in seiner Ar-
beit nicht zu beeintrichtigen und um die Wiirde des
Hohen Hauses zu wahren. Ich kann nicht verstehen,
daB die Arbeit eines Abgeordneten dadurch beein-
tréchtigt ist, wenn er einmal zu einem Termin nach
Regensburg oder nach Nirnberg fahren mu8, um
da die Frage seines zu schnellen Tachometers end-
gliltig zu regeln. Dagegen glaube ich, es wiirde der
Wiirde des Hohen Hauses beim Volk auBerordent-
lich dienen, wenn das Volk sehen wiirde, daB3. die

- Abgeordneten, wenn sie verkehrt parken oder wenn

sie zu schnell fahren, ebenso der Justiz unterworfen
sind wie jeder andere.

(Rufe: Sehr richtig!)
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Und schlieBlich ist es nicht Zweck der Immunitit,
daBl3 wir uns fiihlen, als séfen wir auf einer Wolke,
zu der das Volk hinaufschaut und das Gefiihl hat,
wir diirfen tun, was wir wollen, sondern wir mis-
sen uns erst recht danach richten!

(Sehr richtig)

Es kann jedem Menschen passieren — Thnen allen
und mir —, daB wir zu schnell fahren. Bei dem
einen schreibt das niemand auf, der andere hat das
Pech, dal ihm das passiert. Aber dann muBl er auch
die Konsequenzen fragen. Ich bitte Sie dringend,
im Interesse des Ansehens und der Wiirde des Hau-~
ses beim Volk, in diesem Fall und im nachfolgenden
Fall die Immunitdt aufzuheben.

(Beifall bei der CSU und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lippert.

Dzx. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich mochte dazu eine kurze Erklérung
abgeben, betone aber ausdriicklich, daf3 das nicht im
Namen der Fraktion geschieht; es ist meine person-
liche Meinung.

Wir haben vorhin von dem Herrn Justizminister
gehort, daB es in der nicht allzu weit zurtickliegen-
den Vergangenheit Personen gegeben hat, die das
Recht sogar mit Fiilen getreten haben, die aber in
keiner Weise irgendwie belangt werden konnten.
Es kann wohl nicht der Ehrgeiz der Abgeordneten
sein, ebenfalls zu diesem Grad der Unantastbarkeit
hinaufzusteigen.

~ (Abg. Dr. Haas: Da ist doch ein Unterschied!) -

Es gibt natiirlich Grenzfille, die den Abgeordneten
in seiner Arbeit im Parlament behindern kénnen,
das ist individuell. Aber so, wie der Fall hier liegt,
wird der Abgeordnete nicht beeintrichtigt, weil das
klare Fille sind, die einfach durch die Bezahlung
eines kleinen Strafbefehls aus der Welt geschafft
werden konnen. Es besteht tatséchlich die Gefahr,
daB in der Bevélkerung der Eindruck erweckt wird,
die Abgeordneten stellten sich auBlerhalb des Rechts.

Der Herr Abgeordnete Bezold hat gesagt, daB
er nur dann,-wenn das hoéchste Gut, das hochste
Rechtsgut, zerstort wurde, damit einverstanden
wire, die Immunitdt aufzuheben. Ich mochte dem
entgegenhalten, daB durch das zu schnelle Fahren
das hochste Rechtsgut bereits geféhrdet ist. Das
geniigt auch, es muf} nicht zuerst einmal einer sein
Leben gelassen haben, bis es dazu kommt, was man
heute als das Richtige empfindet. Das Schnellfahren
wird fiir die Autofahrer gerne zur Gewohnheit und
ich mdchte bezweifeln, und zwar nicht in dem Ein-
zelfall des Kollegen Luft, sondern ganz allgemein,
ob es wirklich das erste Mal ist, wenn ein Schnell~
fahrer betroffen wird. Er hat eben dann bisher das
Gliick gehabt, daBl er nicht erwischt wurde. So wird
es im allgemeinen sein.

Bei einer derartigen Lappalie — als solche mochte
ich das bezeichnen — wire die groBe Debatte tiber
die Aufhebung der Immunitdt gar nicht notwendig

gewesen. Wird die Immunitét nicht aufgehoben, so
wird das in der Bevdlkerung nicht verstanden. Ich
bin deshalb nicht in der Lage, dem Ausschufi-
beschluf beizutreten. Selbst wenn ich als einziger
gegen 203 stiinde, wiirde ich dagegen stimmen, hoffe
aber, dafl sich geniigend Abgeordnete finden, die
meine Auffassung teilen. i

(Abg. Bezold: Dann miissen Sie halt die Ver-

fassung &dndern, Herr Kollege, das ist sehr

einfach; meinetwegen braucht man keine, ich
hitte sie sowieso nicht notwendig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Luft.

Luft (BHE): Die Rechtsordnung gilt letztlich auch
fiir den Abgeordneten, das wurde wiederholt zum
Ausdruck gebracht. Ich stehe auf folgendem Stand-
punkt: Der Strafbefehl ist mir entgegen der mir be-
kannten Handhabung zugegangen, ohne dal ich
vorher befragt worden bin. Im allgemeinen ist es
iiblich, daBl ein Strafbefehl erst nach vorheriger
Befragung diber den Tatbestand erlassen wird. Eine
Befragung liegt bei mir nicht vor.

Ich bestreite, in der mir zur Last gelegten Ge-
schwindigkeit gefahren zu sein. Die Geschwindig-
keit wird — das ist der Ausgangspunkt — durch
ein Stopverfahren besonderer Art erhoben, das
ich an der betreffenden Stelle schon immer scharf
kritisiert habe. Wenn ich nun als Abgeordneter
nicht das Recht haben soll, meinerseits gegen den
Strafbefehl Einspruch zu erheben, der imir nach
meiner Ansicht zu Unrecht zudiktiert worden ist,
dann wire ich doch schlechter gestellt als jeder
andere, der ohne .weiteres diese Moglichkeit hat
und bei dem dann in einem kurzen Verfahren fest-
gestellt wird, ob er die Strafe zu bezahlen hat.

Ich bin selbst sehr tiberrascht iiber die Bedeutung,
die man der Angelegenheit hier beimif3t, und zwar
deshalb, weil man ausgerechnet bis zu meinem
Fall bisher offensichtlich ohne weiteres gewulit
hat, was man tun soll. -

(Zuruf von der CSU: Das ist schon das Zweite
Mall)

— Das stimmt nicht, gestatten Sie einmal,
(Zurui)

— aber nicht in derselben Sache! Und auch {iber

das andere konnte man reden. Wenn Sie damit
vielleicht meine moralischen Qualitdten antasten
wollen . :
(Widerspruch und Heiterkeit) -

— bitte, darauf kodnnte es hinauskommen —, so
mub ich das ganz entschieden zuriickweisen.

Ich kann nur eines sagen: Auch ein Abgeordneter
muB die Mo6glichkeit besitzen, sich gegen Dinge, die
gegen ihn vorgebracht werden, wie jeder andere °
Staatsbiirger zur Wehr zu setzen.

_ (Abg. Dr. Keller: So ist es!)

Das ist das umgekehrte Recht, das ich beanspruche,
wie man umgekehrt auch verlangen kann, dafl sich
ein Abgeordneter an die Gesetze zu halten hat.
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Es wire wirklich richtig — da muB ich den Aus-
fithrungen des Herrn Justizministers und auch
denen des Herrn Abgeordneten HauBlleiter folgen'—,
wenn hier klavere Richtlinien herausgegeben wiir-
den. Es ist doch merkwiirdig, daB eine derartige
Kleinigkeit, die einem Mitglied dieses Hauses zur
Last gelegt wird, bereits Ursache zu einer solchen
Debatte sein kann, die den Betreffenden tiber die
Presse in ein tibles Licht riicken kann, je nachdem,
wie man sich vielleicht zu ihm einstellt, ohne daB
an der Sache etwas daran ist. So ist es gerade bei
der Schnellfahr-Angelegenheit. Es wurde gesagt,
die Sache beschéftigt mich nicht. Wenn Sie wiiiten,
wie mich dieser licherliche Strafbefehl bereits be-

-schéftigt hat, dann wiirden Sie ganz anders reden.

Es ist unglaublich. Ich habe hier mit Kollegen ge-
sprochen, mit Herrn Kollegen Pittfoff und anderen
mehr, die ein einziger Strafbefehl genau so lange
schon beschéftigt, und zwar nur deshalb, weil sie
Abgeordnete sind, wédhrend andernfalls die Ange-
legenheit ganz kurz erledigt worden wéire.

(Sehr richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Op den Orth.

(Zuruf aus der Mitte: Fir oder gegen?)

Op den Orth (SPD): Meine Damen und Herren!
Zu diesem Fall mochte ich nur ganz kurz mitteilen,
daB ich vor Monaten auch einmal abgestoppt wurde.
Am Ausgang eines Dorfes stand sogar der Staats-
anwalt von Schweinfurt und entschuldigte sich.
Ich sagte: ,Meine Herren, Sie tun Ihre Pflicht. Ich
bin Staatsbilirger wie jeder andere. Die Immunitét
gilt fiir diesen Fall nicht. Was kostet es, wenn ich
sofort zahle?*

Ich habe eine Woche spater 3 DM bezahlt.
(Abg. Eberhard: Das 1s’§ aber sehr billig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich mdchte vorweg bemerken, daB es zweckm&Big
sein wird, die Anregungen, die der Herr Abgeord-
nete HauBleiter und der Herr Justizminister ge-
geben haben, im Altestenrat zu besprechen.

(Abg. Bezold: Kann man den Fall nicht
zuriickstellen, bis die Dinge dort durch-
gesprochen sind?)

— Es wird beantragt, die Entscheidung zuriickzu-
stellen, bis der Altestenrat iiber die Sache gespro-
chen hat.

(Zurufe: Einverstanden!).

Wer dem Vorschlag des Herrn Kollegen Bezold
beitritt, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich bitte nochmals
um die Gegenprobe durch die erstere Gruppe. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist der Vorschlag Be-
zold angenommen.

Unter diesen Umstinden diirfte es wahrschein-
lich zweckmifBig sein, auch die Behandlung des
Falles der Aufhebung der Immunitit des Abge-

ordneten Saukel zﬁriickzustellen. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden.

Ich komme nunmehr zu dem anders gelagerten
Fall:
Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Schreiben der Rechtsanwiiltin
Ch. Lammers Dbetreffend Genehmigung zur
Vornahme der Taschenpfindung und Durch-
fithrung des Offenbarungseidverfahrens ein-
schliefilich der Befugnis zur Verhaftung zum
Zwecke der zwangsweisen Vorfithrung des
Abgeordneten Volkholz; hier Aufhebung der

Immuniiit (Beilage 1749). \
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Zdralek.

Ich bemerke vorweg, daB dieses Verfahren
auBlerhalb der durch das Hohe Haus selber anhin-
gig gemachten Untersuchung gegen den Abgeord-
neten Volkholz liegt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek hat das Wort.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Die Christlich-Soziale
Union hat an das Mitglied dieses Hauses, den Ab-
geordneten Volkholz, einen Anspruch in Héhe von
275,27 DM, der. fiir vollstreckbar erklirt worden ist.
Einen weiteren Anspruch gegen den Abgeordneten
Volkholz hat der Generalsekretir der Christlich-
Sozialen Union, der Bundestagsabgeordnete
Dr. Franz Strauf, und zwar in H6he von 238,09 DM
fiir festgesetzte ProzeBkosten. Auch dieser An-
spruch ist fiir vollstreckbar erkldrt worden. )

Die Vertreterin der genannten ProzeBparteien,
die Frau Rechtsanwiltin Lammers, hat nun die
Aufhebung der Immunitét des Abgeordneten Volk-
holz beantragt, um einmal eine Taschenpfindung
vorzunehmen und um zweitens das Offenbarungs-
eidverfahren — einschliefllich der Verhaftung zum
Zweck der Durchfithrung des Offenbarungseides —
durchfiihren zu lassen. -

Der Geschéftsordnungsausschu hat sich in
seiner 10. Sitzung am 5. November 1951 mit die-
sem Antrag befaBit. Ich war Berichterstatter; Mit-
berichterstatter war der Herr Abgeordnete Zilli-
biller. Ich habe mich in dieser Sitzung auf den
Standpunkt gestellt, dal es sich. um ein rein zivil-
prozessuales Verfahren handelt und zur Taschen-
pfindung die Aufhebung der Immunitdt nicht not-
wendig ist, weil in dem Akt der Taschenpfindung
an sich meines Erachtens keine Freiheitsbeschrin-
kung zu erblicken ist. Ich darf darauf hinweisen,
daB sich gestrigen Pressemeldungen zufolge der
Bundestag auf den gleichen Standpunkt gestellt
und ebenfalls erklirt hat, daB in der Taschenpfin-
dung kein Eingriff in die perstnliche Freiheit zu
erblicken ist, weshalb ein besonderer Beschlul} des
Bundestags oder, wie ich hier meinen mochte, des
Bayerischen Landtags zur Aufhebung der Immuni-
tdt nicht erforderlich ist. Ich stehe also auf dem
Standpunkt, eine Aufhebung der Immunitit zur
Durchfihrung des Offenbarungseidverfahrens ist
nicht notwendig, weil auch hierin eine Einschrin-
kung der persotnlichen Freiheit nicht zu erblicken
ist. Wohl aber wire die Aufhebung der Immunitit
notwendig — —
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Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich mufB3 Sie darauf aufmerksam machen, dafl Sie
zundchst das Wort als' Berichterstatter tiiber die
Verhandlungen im AusschuB haben. Sie tragen uns
jedoch Thre eigene Meinung zum grundsétzlichen
Problem vor; deshalb bitte ich Sie, zunichst nur
den Ausschuflbericht zu erstatten.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Ich glaube,
Herr Priasident, daB ich das gleiche vortrage, was
ich im Ausschufl vorgetragen habe; ich lese nur
nicht ab.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie kénnen es aber
nicht in der Form voriragen, wie Sie es getan
haben.

Dr. Zdralek (SPD), Berichterstatter: Ich will mich
gerne fligen, und lese ab: ’

Der Vorsitzende bemerkte, der Antrag auf
Aufhebung der Immunitét sei lediglich zum Zwecke
der Durchfiihrung einer Privatklage gestellt wor-
den. Er sei sich nicht im klaren, woher dieser Titel
stamme, da das Privatklageverfahren ja doch nicht
durchgefithrt wirde.

Abgeordneter B e z 01d erklérte, es sei auch nicht
Sache des Ausschusses, nachzupriifen, woraus die
Forderungen entstanden sind. Anscheinend handle
es sich um die Rechtsanwaltskosten. Es sei wohl an-
zunehmen, dal man versuchen wolle, Volkholz zum
Offenbarungseid zu kriegen. Eine Taschenpfdndung
kénne auch nicht erfolgen, wenn nicht die Immuni-
tdt aufgehoben werde. Fraglich sei dabei allerdings,
ob durch eine Taschenpféindung ein Abgeordreter
in der Auslibung seines Amtes beeintrichtigt wird.
Man miisse daher wohl zu der Aufhebung der Im-
munitit Stellung nehmen. Er sei nicht ohne weite-
res fiir die Aufhebung. Ein anstindiger Mensch
versuche, seine Schulden zu zahlen, und, wenn er
in Not sei, sich mit dem Gliubiger zu einigen. An-
dernfalls miisse er den Offenbarungseid leisten.
Wenn man die Immunitit da nicht aufheben wiirde,
kénnte man mit Recht einwenden, man stelle sich
vor diesen Abgeordneten. X '

Abgeordneter Dr. Lacherbauer hielt fiir eine
Taschenpfindung keine besondere Genehmigung
des Landtags fiir erforderlich. Was den Haftbefehl
nach § 901 der ZivilprozeBordnung anlange, so
miisse zunéchst abgewartet werden, ob der Schuld-
ner komme oder nicht. Ein Haftbefehlsantrag kénne
lberhaupt nicht gestellt werden, solange die Vor-
aussetzungen dafiir nicht gegeben sind. Es bleibe
also abzuwarten, ob Volkholz zum Termin erscheine
oder nicht. Das Ansuchen der Rechtsanwéltin miisse
infolgedessen abgelehnt werden.

Der Berichterstatter beantragte, den An-
trag der Rechtsanwiltin als zur Zeit unzuléssig ab-
zulehnen. Diesem Antrag schlof sich der Mitbe-
richterstatter an.

Der Beschluf3 lautete: Der Antrag auf Aufhebung
der Immunitét wird als zur Zeit unzulissig abge-
lehnt. Ich bitte das Hohe Haus, dem Beschluff des
Ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Mundhammer: Der Ausschufl emp-~
fiehlt, die Aufhebung der Immunitit in diesem
Falle abzulehnen.

Wer diesem BeschluBl beitreten will, wolle sich
vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das ist die Mehrheit. Die Aufhebung der
Immunitét ist in diesem Falle beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 2a der Tagesord-
nung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immu-
nitét des Abgeordneten Schuster (Beilage 1747).

Berichterstatter ist der Herr
Dr. Keller; ich erteile ihm das Wort.

Abgeordnete

Dr. Kellex (BI:IE), Berichterstatter: Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Es liegt hier einer
der Fille vor, von denen Herr Kollege Bezold vor-
hin schon sagte, dal die Verletzung des Rechts-
gutes so groB3 sei, daB man von einer Aufhebung
der Immunitdt nicht Abstand nehmen diirfte.

Es handelt sich um einen Fall, mit dem sich der
AusschuBl fiir die Geschéftsordnung in seiner
10. Sitzung vom 5. November 1951 befafit hat. Dem
Antrag liegt ein tdlicher Verkehrsunfall zugrunde,

an dem dem Abgeordneten dieses Hohen Hauses,

Kollegen Schuster, die Mitschuld zugeschrieben
wird. Berichterstatter zu diesem Antrag war ich
selbst, Mitberichterstatter Herr Kollege Ospald.

Als Berichterstatter habe ich den Vor-
gang vorgetragen, der. sich im wesentlichen aus
einem Bericht des Oberstaatsanwalts Passau an
den Generalstaatsanwalt Miinchen und dem darauf

fuBenden Schreiben auf Aufthebung .der Immunitét.

ergab. Aus den Akten lieB sich feststellen, daB,
wie Zeugen bekunden, ein Radfahrer dem Abge-
ordneten Schuster auf der falschen StraBenseite
entgegengefahren ist, und zwar in angeheitertem
Zustand. Dieser-Zustand wurde durch die entspre-
chenden medizinischen Verfahréen festgestellt. Auf
der anderen Seite hat sich aber auch aus Feststel-
lungen, und zwar aus einem Gutachten eines kraft-
fahrzeugtechnischen Sachverstdndigen, der ein-
gehende Untersuchungen vorgenommen hat, er-
geben, daBl Kollege Schuster eine so hohe Geschwin-
digkeit hatte, daB es trotz des Bremsens im-letzten
Augenblick zu einem so starken Anprall an den in
der Mitte der StraBe fahrenden Radfahrer kam,
daB der Tod des Radfahrers ziemlich unmittelbar
danach eintrat. Das Gutachten wurde wbortlich ver-
lesen, weil es flir die Entscheidung des Falles von
grundlegender Bedeutung war. Ich habe als Be-
richterstatter noch erkldrt, man miisse dem Xol-
legen Schuster zunichst noch Gelegenheit geben,
sich zu #uBlern. Wenn auch die Immunitit den
Ziweck habe, den Abgeordneten vor einer Behin=
derung seiner Arbeit im Bayerischen Landtag zu
schiitzen, so diirfe doch dem einzelnen Staatsbiirger
nicht die Moglichkeit genommen werden, in so
schweren Féllen sein Recht zu verfolgen. Meinem
Vorschlag hat sich auch der Mitberichterstatter an-
geschlossen.
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(Dr. Keller [BHE])

Kollege Schuster, der geh6rt wurde, fiithrte
aus, er habe den Radfahrer etwa 60 Meter vor
seinem Wagen bemerkt und daraufhin das Tempo
vermindert. Er habe den Eindruck gehabt, der
Radfahrer gerate immer mehr auf die linke Seite
und fahre gewissermallen stur auf ihn zu. Er habe
dann ein kurzes Hupenzeichen gegeben, und dann,
als der Radfahrer immer weiter nach links fuhr,
instinktiv den Wagen nach links, also auch auf die
falsche StraBenseite gerissen, um einen Unfall zu
vermeiden. Im Zeitpunkt des Aufpralls habe seine
Geschwindigkeit etwa 10 Kilometer betragen. Im
Augenblick des Aufpralls habe er die Bremse los-
gelassen, und der Wagen sei dann auf einen Allee-
- baum an der linken Seite aufgestoBen, wodurch
nur die StoBstange beschédigt wurde, wihrend dem
Wagen selbst tiberhaupt nichts passierte. Dies sei
wohl ein Beweis dafiir, da3 der Wagen keine grofle
Geschwindigkeit besessen habe. Kollege Schuster
sprach sich selbst fiir die Aufhebung seiner Immu-
nitdt aus, uim nicht in den Geruch zu geraten, sich
einer Verfolgung zu Lasten eines Staatsbiirgers zu
entziehen, der sein Recht suche. Die Trunkenheit
des Radfahrers sei nachgewiesen und mit die
Hauptursache fiir den Unfall gewesen. Die Polizeil
habe den Fahrer vorher gewarnt, nicht mehr mit
dem Rad zu fahren.

Der Vorsitzende des Geschiftsordnungsaus-
schusses, der sich im Laufe der Diskussion mehr-
mals einschaltete, erblickte in dem TUnfall einen
jener typischen Félle, bei denen einem Verkehrs-
teilnehmer ein Verschulden oder Mitverschulden
nachtréglich dadurch erwéchst, dal3 er sich seiner-
seits bemiiht hat, einem verkehrswidrigem Verhal-
ten eines anderen Verkehrsteilnehmers auszuwei-

chen, um einen Unfall mit vielleicht schlimmsten

Folgen zu verhiiten. Er filhrte dabei Beispiele an,
in denen ein solch sicherlich gutwilliges Verhalten
des Verkehrsteilnehmers ihn selbst in grofe Gefahr
gebracht hat.

Abgeordneter Dr. Lacherbauer sprach sich
fiir die Aufhebung der Immunitét aus, damit nicht
der Eindruck entstehe, als wolle man dem Kollegen
Schuster einen Vorteil verschaffen und ihn der Ver-

"folgung entziehen. Wenn der Radfahrer nach links

abweichen wollte, wire er wahrscheinlich in jedem
Falle nach links ausgewichen, denn ein Stehen-
bleiben sei nicht so einfach. Es sei aber nicht Sache
des Ausschusses, die Angelegenheit zu untersuchen.
Jedenfalls sei beim Radfahrer ein ganz hohes MaB
von Verantwortungslosigkeit festzustellen. Ein ver-
niinftiger Mensch setze sich nicht in betrunkenem
Zustand auf ein Fahrrad.

Kollege B ez o01d befaBite sich in mehr ins Grund-
sétzliche gehenden Ausfithrungen mit der Ange-
legenheit und bat, man mdge sich iiberlegen, wie
weit man in der Frage der Aufhebung der Immuni-
tdt gehen wolle. Der verehrte verstorbene Président
des Hohen Hauses, Herr Dr. Stang, habe sich als
Mitglied des Geschdftsordnungsausschusses auf
Grund seiner jahrzehntelangen parlamentarischen
Praxis immer eindeutig auf den Standpunkt ge-

" stellt, daB die Immunitit nur dann aufgehoben

werden dirfe, wenn in dem Verhalten des Abge-
ordneten der Ausdruck einer ehrlosen Gesinnung
zu erblicken sei. Der Landtag habe sich in diesem
Sinne der Meinung des Présidenten angeschlossen.
Im vorliegenden Falle sei die Entscheidung deshalb
auflerordentlich schwierig, weil die Folgen des Un-
falls so schwer waren. Es werde im Volk draullen,
wenn die Immunitét nicht aufgehoben werde, unter
Umsténden gefragt, wie es moglich sei, dafl der Ge-
schiftsordnungsausschufl in ein Strafverfahren hin-
dernd eingreift. Die zivilrechtlichen Anspriiche der
Hinterbliebenen wiirden durch die Immunitit nicht
berlihrt und kénnten im Zivilrechtsverfahren vor
dem ordentlichen Gericht verfolgt werden. Dort
kénnten auch Zeugen einvernommen und die Dinge
hinsichtlich der Schuld und der Mitschuld so ge-
klart werden, dafl den Hinterbliebenen kein Nach-
teil entsteht. Im Strafrecht hingegen gebe es keine
eigentliche Mitschuld, sondern nur die Feststellung
der Schuld fiir den einzelnen Betroffenen, die sich
hochstens im Strafmall bei der Bemessung der
Strafe fiir den Mitschuldigen auswirken kann.
Kaum ein anderes Gebiet umfasse, von der Frage
der Immunitdt aus gesehen, so viele Reate wie die
durch Kraftfahrer begangenen, angefangen vom
falschen Parken bis zu einem tragischen Todesfall.
Kollege Bezold bewegte sich im weiteren noch in
Gedankengingen, wie er sie heute hier bei der Be-
handlung eines anderen Falles vorgetragen hat. Ich
glaube, ich kann es mir daher versagen, niher dar-
auf einzugehen.

Die Antragstellung war fiir den Bericht-

erstatter nach Abwigung all dieser Verhé&lt-
nisse nicht leicht. Er hat sich entschlossen, nach
reiflicher Abwigung aller Umstdnde — nicht des-
wegen, weil sich Herr Abgeordneter Schuster selbst
damit einverstanden erkldrte, sondern aus grund-
sitzlichen Erwégungen, wie sie sich beziiglich der
Immunitét aus der Verfassung ergeben. — Auf-
hebung der Immunitét zu beantragen. Der Mit-
berichterstatter schloB sich diesem Antrag
an. :
Bei der BeschluBfassung hat sich der Ausschufl
dem Antrag der Berichterstatter auf Aufhebung
der Immunitét mit 11 gegen 4 Stimmen bei einer
Stimmenthaltung angeschlossen. Ich darf Sie im
Namen des Ausschusses bitten, diesem Beschluf
beizutreten. '

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schuster.

Schuster (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
bin nicht schnell gefahren und bin mir auch eines
schuldhaften Verhaltens mnicht bewuBif. Dennoch
méchte ich an das Hohe Haus die Bitte richten, die

- Immunitat aufzuheben, um dabei nicht den Ein-

druck zu erwecken, als wollte ich im Schutze der
Immunitdt eine Sachbehandlung verhindern. Ich
will mich vor Gericht rechtfertigen kénnen.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Huondhammer: Der Ausschufl emp-
fiehlt, die Aufhebung der Immunitit des Abgeord-
neten Schuster zu genehmigen, so wie es der Herr
Abgeordnete Schuster selbst erbeten hat.
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{Prisident Dr. Hundhammer)

Wer dem AusschuBlbeschluB beitreten will, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich danke. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Gegen einige Stimmen ist
der Antrag des Ausschusses auf Aufhebung der
Immunitdt angenommen. ,

Wir kommen zu Ziffer 3 der Tagesordnung:

Fortsetzung der Beratung iiber den Haushalt
des bayerischen Staatsministeriums fiivx Wirt-
schaft fiir das Rechnungsjahr 1951 (Einzel-
plan VII) — Beilage 1705 —

Der Altestenrat hat hierzu eine Redezeit fest-
gelegt, die fiir die groBen Fraktionen je eine
Stunde, fiir den BHE drei Viertelstunden und fiir
die kleineren Fraktionen je eine halbe Stunde be-
tragt. Es ist mir jedoch der Vorschlag gemacht
worden, die Redezeit auf eineinhalb Stunden fiir
die groBen Fraktionen, auf eine Stunde fiir den
BHE und auf drei Viertelstunden fiir die FDP und
die DG auszudehnen. Die gesamte Redezeit wiirde
in dem Fall eine Erhshung von 5 auf 7 Stunden er-
fahren.

(Lebhafter Widerspruch)

Ich lasse dariiber abstimmen, ob die von mir vor-
getragene Erhthung der Redezeit vom Hohen Hause
gewlinscht wird. ‘

Wer fiur die Erhshung eintritt, wolle sich vom
Platz erheben. — Das ist die Minderheit. Der An-
trag ist abgelehnt. Es bleibt also bei den festgeleg-
ten Redezeiten von je einer Stunde fiir die CSU,
SPD und BP, drei Viertelstunden fiir den BHE und
je einer halben Stunde fiir die FDP und die DG.

Als nichster Redner hat der Herr Staatsminister
der Finanzen das Wort.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Bei der Be-
ratung des Haushaltsplanes des Wirtschaftsmini-
steriums im Ausschufl fiir den Staatshaushalt hat
sich, wie Sie aus der Beilage 1705 ersehen, gegen-
Uber der Regierungsvorlage durch die Erhohung
der Ansdtze zur Forderung des Fremdenverkehrs
um 500 000 DM, des Titels zur Férderung der ge-
werblichen Wirtschaft um 1,8 Millionen D-Mark
und des Zuschusses fiir das Institut fir Wirtschafts-
forschung um 100 000 DM eine Haushaltsverschlech-
terung von insgesamt 2400 000 DM ergeben. Dieser
Verschlechterung steht lediglich eine geringe Er-
hohung der Einnahmeansétze um 30 000 DM gegen-
{iber, so daB die beabsichtigte gesamte Mehraus-
gabe 2370 000 DM betrigt.

Ich sehe mich nun genétigt, hierzu Stellung zu
nehmen unter dem Gesichtswinkel der Haushalts-
lage und unter Bezugnahme im allgemeinen auf
meine Haushaltsrede vom September dieses Jahres
vor dem Hohen Hause.

Ich werde am Schluff beantragen, daf die beiden
Ansétze Fremdenverkehr mit 500 000 DM und For-
derung der gewerblichen Wirtschaft mit 1,8 Mil-

lionen D-Mark nicht so beschlossen werden sollen, -

wie es der HaushaltsausschuBl vorschligt, weil wir

dafiir keine Deckung haben. Es ergibe sich also
gegeniiber dem bisher veranschlagten ZuschuBbe-
darf von 8076700 DM ein GesamtzuschuB von
10 446 700 DM, wenn nach den Beschliissen des
Haushaltsausschusses auch hier im Plenum be-
schlossen wiirde. Ich bin zu meinem Leidwesen ge-
zwungen, zu erkliren, dafl ich eine Deckungsmog-
lichkeit fiir die Mehrausgaben von 2370000 DM -
nicht nachweisen kann.

(Abg. Kraus: Beim Arbeitsministerium
ist es moglich!)

— Ich komme darauf noch zu sprechen, Herr Kol-
lege Kraus; beim Arbeitsministerium hat es sich
um eine zwangsldufige Angelegenheit gehandelt.
Insbesondere ergibt sich aber diese Deckungsmog-
lichkeit nicht, wie angenommen wurde, aus den
Mehreinnahmen der Staatsforstverwaltung, die in-
folge der Freigabe der Rundholzpreise kiinftig zu
erwarten sein sollen. Ich mufl darauf hinweisen, daB3
das Forstwirtschaftsjahr nicht wie das Haushalts-
jahr vom 1. April an, sondern vom 1. Oktober eines
Jahres bis zum 30. September des folgenden Jahres -
lauft. Die erhofften Mehreinnahmen aus den Staats-
forsten werden daher, da das Ertrdgnis des Forst-
wirtschaftsjahres vom 1. Oktober 1951 bis 30. Sep-
tember 1952 erst im Haushaltsplan 1952 seinen Nie-
derschlag findet, fliir das laufende Rechnungsjahr
1951 nur zu einem ganz geringen Teil, schitzungs-
weise in Hohe von etwa 2 bis 3 Millionen D-Mark
anfallen. Diesen geringen Mehreinnahmen im Rech-
nungsjahr 1951 stehen aber leider schon Haushalts-
verschlechterungen gegentiber, die sich anléBlich
der Beratungen der Einzelhaushalte und der Ent-
wicklung seit der Vorlage des Haushaltsplans er-
geben haben. Diese bisherigen Mehrausgaben be-
ziehungsweise Mindereinnahmen gegeniiber der
Regierungsvorlage beziffern sich einmal im Haus-
halt des Arbeitsministeriums auf 16 692 000 DM,
ein zwangsldufiger Posten, Herr Kollege Kraus; es
ist seinerzeit erklidrt worden, wie diese Mehraus-
gaben entstanden sind. Im Haushalt des Justiz-
ministeriums sind es nach den Beschliissen des Ho-
hen Hauses 800000 DM. Im Haushalt des Wirt-
schaftsministeriums sollen nunmeéhr nach den Vor-
schisgen des Haushaltsausschusses 2370000 DM
hinzukommen. Eine weitere echte Erhohung der.
Ausgaben, also eine Haushaltsverschlechterung,
haben wir durch die von mir bereits in meiner
Haushaltsrede erwihnte hShere Inanspruchnahme
durch den Bund bei der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer zu verzeichnen. Sie wissen, dall wir
von einer Beteiligung von 25 Prozent des Bundes
ausgegangen sind. Inzwischen hat man sich auf
einen Anteil des Bundes von 27 Prozent geeinigt.
Dieses Mehr von 2 Prozent erfordert bei uns auf
der Ausgabenseité eine Erhohung des vorgesehe-
nen Ansatzes um 20 800 000 DM. Es kommt weiter
hinzu eine Erhohung des Blindengeldes fiir Frie-
densblinde mit 320 000 DM, ein zu erwartender
Anteil an den Weihnachtsbeihilfen flir Arbeitslose
mit mindestens 2 Millionen D-Mark, so daf3 sich
also heute schon unter Beriicksichtigung aller vor-
gesehenen Betrige eine Haushaltsverschlechterung

von rund 43 Millionen D-Mark ergeben wiirde. Da-

bei betragen die absoluten Verschlechterungen, fiir -
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die wir keine Deckung finden kdnnen, bereits jetzt
38 Millionen D-Mark.

Was im iibrigen die erst im Rechnungsjahr 1952
anfallenden Mehreinnahmen der Staatsforstverwal-
tung aus dem Forstwirtschaftsjahr 1951/52 in der
geschitzten H6he von 30 Millionen D-Mark anlangt
— der Herr Minister fiir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten erklért heute, es seien fiir 1952
nur 23 Millionen D-Mark; ich habe auch einmal eine
Zahl von 60 Millionen D-Mark gehért —, so sollen
diese Mehreinnahmen, wie das auch der Antrag der
SPD-Fraktion auf Beilage 1640 verlangt, ausschlief3-
lich fiir den sozialen Wohnungsbau verwendet wer-
den, flir den wir in diesem Haushaltsjahr fast k&ine
Mittel zur Verfiigung stellen konnten. Sie wissen,
daBl wir deswegen auch schon gemahnt wurden,
weil wir nur einen Betrag von knapp 3 Millionen
D-Mark aus eigenen Haushaltsmitteln fiir den so-
zialen Wohnungsbau in diesem Haushaltsjahr -zur
Verfiigung stellen konnten. Ich halte also eine Kiir-
zung dieses mit 30 Millionen D-Mark fiir das kom-
mende Haushaltsjahr vorgesehenen Betrags aus
dem Mehraufkommen bei der Staatsforstverwal-
tung zugunsten anderer Mafinahmen in diesem
Rechnungsjahr 1952 nicht fiir vertretbar.

Im einzelnen mochte ich zu den Vorschligen des
Haushaltsausschusses auf Beilage 1705 -noch folgen-
des sagen: Wir haben in Bayern zur unmittelbaren
und mittelbaren Férderung der gewerblichen Wirt-
schaft im Rechnungsjahr 1951 schon erhebliche Be-
trdge veranschlagt. Ich darf auf eine Zusammen-
stellung Bezug nehmen, die allen Mitgliedern des
Haushaltsausschusses, des Wirtschaftsausschusses

und des Kreditpriifungsausschusses zugegangen ist. -
Aus ihr ergibt sich, dafl wir in Bayern im ordent- .

lichen Haushalt 15 018 000 DM und 'im auflerordent-
lichen Haushalt einschlieBlich der 14 160000 DM
Ausgabereste aus dem Jahre 1950 den Betrag von
98541.000 DM fur WirtschaftsférderungsmaBnah-
men vorgesehen haben. Wenn man diese Ziffern
mit den Ansédtzen etwa von Nordrhein-Westfalen,
Wirttemberg-Baden, Niedersachsen oder Hessen
vergleicht, so kann ich feststellen, daB sich die baye-
rischen Leistungen sehr wohl sehen lassen kénnen,
und in vieler Hinsicht diejenigen anderer Lénder
lbertreffen.

Aber ganz abgesehen von der Deckungsfrage und
ganz abgesehen von dem Umstand, dal Bayern im
Vergleich zu anderen Bundesldndern schon sehr
viel flir Wirtschaftsférderung getan hat und noch
tut, bin ich aus grundsé#tzlichen Erwigungen gegen
die Veranschlagung von allgemeinen Pauschbetri-
gen im Haushaltsplan, da diese die Gefahr in sich
bergen, daB sie fiir alle moglichen Zwecke verwen-
det und durch die Aufsplitterung in ihrer Wirkung
beeintrachtigt werden. Ich darf hier an dieser Stelle
an die Debatte vor 14 Tagen in diesem Hause {iber
die Bauangelegenheiten erinnern, um Ihnen nur
ganz konsequenterweise anheimzugeben, dafl Sie
auch bei solchen Angelegenheiten mit Pauschbetra-
gen keine Moglichkeit der Kontrolle mehr haben
und daB aus diesen grundsitzlichen Erwigungen
heraus deshalb solche Pauschbetrige im Haushalts-

plan nicht angesetzt werden sollten. Was ich hier
gesagt habe, gilt insbesondere fiir den nunmehr
veranschlagten Pauschansatz mit der Uberschrift
»nZuschul zur Forderung des Fremdenverkehrs®.
Ich darf daran erinnern, daB bei der Beratung des
Haushaltsplans 1950 im Landtag, an der ich seiner-
zeit noch maBgeblich teilgenommen habe, der ur-
spriinglich fiir diese Zweckbestimmung von der
Staatsregierung vorgeschlagene Ansatz ganz zu
Recht umbenannt wurde in ,,Zuschiisse zur Frem-
denverkehrswerbung®, eine ganz bestimmte
Zwecksetzung also, da damals im Haushaltsaus-
sthuB und wallgemein im Hohen Hause hier die
Uberzeugung herrschte, daB mit den Mitteln zur
Férderung des Fremdenverkehrs, wenn man den
Titel so bezeichnet, alles und auch nichts gemacht
werden kann. Diese grundsatzlichen Bedenken sind
auch in gewisser Hinsicht gegen den Titel ,Zuschufl
zur Forderung der gewerblichen Wirtschaft® zu er-
heben. Ich darf auf einen Artikel Bezug nehmen,
der in einer der letzten Nummern der Staatszei-
tung unter der Uberschrift ,Wozu staatliche Ge-
werbeforderung?“ verdffentlicht und in dem unter
anderem gesagt wurde, dafB3 alle diese MaBnahmen
sehr vielfdltig seien und sich selbst bei nur stich-
wortartiger Aufzéhlung kaum umschreiben lassen.
Wie wollen Sie Uber solche Millionenbetrdge eine
Kontrolle ausiiben? Wir kénnten in die gleichen
Schwierigkeiten geraten, wie wir sie in den Dis-
kussionen der letzten Zeit behandelt haben. Ich will
dabei nicht verkennen, daB zur Wirtschaftsférde-
rung in bestimmten Féllen auch verlorene Zu-
schiisse notwendig sind. Hierum kann es sich bei
den in Kapitel 601 B Titel 326 veranschlagten Mit-
teln handeln. Das Schwergewicht aber liegt ganz
entschieden in der Ausreichung von Krediten und
in den MaBnahmen, die diese Kreditausreichung
erleichtern.

. Ich méchte daher aus den nun dargelegten Griin-
den bitten, dall die vom HaushaltsausschuB3 bean-
tragten Erhohungen insbhesondere des Zuschusses
zur Forderung des Fremdenverkehrs in Héhe von
500 000 DM nicht bewilligt werden, und bitte inso-
fern also heute im Sinne der Regierungsvorlage zu
beschlieBen. Ich wiirde mich unter diesen Voraus-
setzungen damit einverstanden erkldren kénnen,
daB wir, um dem Grundgedanken zu entsprechen,
seinerzeit beim Einzelplan XIII, Allgemeine Finanz-
verwaltung, in Kapitel 1211 einen neuen Titel 223 b
aufnehmen mit folgender Zweckbestimmung und
Erlduterung: Zinsverbilligungszuschiisse fiir Kre-
dite an bediirftige forderungswiirdige Betriebe der
tbrigen gewerblichen Wirtschaft unter Einschluf
der Fremdenverkehrshetriebe, und zwar 300000 DM.
Dabei konnten wir dann noch sagen: Mehrbedarf
flir Zinsverbilligungszuschiisse zur Erleichterung
der Kreditausreichung an bediirftige, insbesondere |,
kriegssachgeschédigte forderungswiirdige Nicht-
fllichtlingsbetriebe. Im Einzelplan XIII wiren also

" zu veranschlagen fiir Handwerksbetriebe 30000 DM,

fiir Fremdenverkehrsbetriebe 60000 DM und fiir
die iibrigen Gewerbebetriebe 210 000 DM. Dadurch
wiirde eine derzeit noch bestehende Liicke ge-
schlossen werden. Nichtfliichtlingsbetriebe, insbe-

sondere auch die kriegssachgeschédigten Betriebe
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des Handwerks und des Fremdenverkehrs konnten
im Gegensatz zu den Fliichtlings- und Remontage-
betrieben bisher keine Zinszuschiisse bekommen.
Der bayerischen Wirtschaft, insbesondere auch den
einheimischen kriegssachgeschédigten Gewerbebe-
trieben und Handwerksbetrieben sowie Fremden-
verkehrsbetrieben wiirde dadurch die Kreditauf-
nahme in dreifacher Hinsicht erleichtert werden
koénnen: einmal durch die anteilige Refinanzierung
des Kredits tiber die bayerische Liandesanstalt fir
Aufbaufinanzierung; zum zweiten durch die Ge-
wahrung von Zinszuschiissen und zum dritten durch
die Ubernahme von Staatsbiirgschaften. Daneben
besteht aufierdem noch die Moglichkeit, aus
Titel 326 in bestimmten Einzelféllen verlorene Zu-
schiisse zu leisten; denn dort sind ja nach dem
Haushaltsplan 1,2 Millionen D-Mark vorgesehen.
Ich glaube, dafl hierdurch, soweit es im Rahmen
unseres Nothaushalts 1951 nur irgendwie mdglich
ist, der bayerischen Wirtschaft eine wirkliche Hilfe
geleistet wird.

Meine Ausfiihrungen zielen also auf folgendes ab:
Der ZuschuBl zum Haushaltsplan des Wirtschafts-
ministeriums (Binzelplan VII) betrfgt rach dem
Ansatz der Regierungsvorlage 8 076700 DM. Nun
ki#me hinzu eine laut Beilage 1705 beantragte Er-
hshung bei Kapitel 601 B, Titel 328 ,,Zuschufl fir
das Institut fiir Wirtschaftsforschung* von 100 000
D-Mark; dieser Betrag soll unbestritten sein. Da-
von wire abzuziehen die vorgeschlagene Mehrein-
nahme bei Kapitel 601 A, Titel 3 um 30 000 DM, so
daB der GesamtzuschuBbedarf im Einzelplan VII
nicht 8 076 700 DM, sondern 8 146 700 DM betragen
wiirde. Im tiibrigen aber bitte ich, wie bereits aus-
gefiihrt, den Beschliissen des Haushaltsausschusses
aus den dargelegten Griinden, die ernsthaft be-
achtet werden miissen, nicht zu folgen.

Prisident Dr.Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Geiger.

Geiger (CSU): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei der Beschrinkung
der Redezeit, die fiir die Behandlung des Etats des
Wirtschaftsministeriums beschlossen worden ist,
hat, glaube ich, kein Redner die Moglichkeit, sich
eingehend in die Probleme:zu vertiefen oder gar
die groBen wirtschaftgpolitischen Linien aufzuzei-
gen, die von ihm als mafigebend und aussichtsreich
betrachtet werden, sondern wir alle haben wohl
guten Grund, uns moglichst auf das Zahlenwerk zu
konzentrieren, das uns von der Staatsregierung in
Form des Haushaltsplans vorgelegt worden ist. Es
ist nur sehr bedauerlich, daB dieses Zahlenwerk
bereits zu zwel Dritteln {iberholt ist, und ich sehe
in der Verkiirzung der Redezeit wenigstens die
Aussicht, daB wir dadurch die Chance, den néchsten

Haushalt frither zu bekommen, ein klein wenig -

verbessern.

Nun hat der Herr Finanzminister mein Konzept
beinahe zerstort; denn das, was ich hier vorbringen
wollte, betrifft gerade die Punkte, die der Herr

Finanzminister glaubt ablehnen zu miissen. Wir

stehen hier vor einer Situation, die mich — ich mu8
es offen sagen -— durchaus unbefriedigt 148t. Ich
kann mich des Gefithls nicht ganz erwehren, daf}
vielleicht bei noch stirkerem Willen seitens des
Herrn Finanzministers die eine oder andere For-
derung, die im Haushaltsausschull beschlossen wor-
den ist, hitte berticksichtigt werden konnen, wenn
auch vielleicht nicht in vollem Umfang, so doch
wenigstens teilweise. Das, was der Haushaltsaus-
schufl beschlossen hat, betrifft gerade die Fragen
der Wirtschaftspolitik, die das eigentliche Ressort
des Wirtschaftsministers bildet. Ich kann dem Herrn
Wirtschaftsminister hier eigentlich nicht einmal ein
besonderes FleiBbillet dafiir ausstellen, daBl er bei
der Aufstellung gerade dieser Positionen so vor-
sichtig und so sparsam gewesen ist. Wir alle —
auch der Herr Wirtschaftsminister — sind der Auf-
fassung, daBl ein Betrag von 1200 000 DM fiir MaB-
nahmen zur Férderung von Gewerbe und Industrie
im gesamten bayerischen Bereich vollig unzurei-
chend ist, und ich weill aus meiner fritheren Tatig-
keit im Wirtschaftsministerium, daB immer Schwie-
rigkeiten bestanden, wenn das Wirtschaftsministe-
rium einmal helfend eingreifen wollte. Der Herr
Finanzminister ist der Auffassung, daBl in diesem
Betrag von 1200000 DM in erster Linie die Zu-
schiisse fiir Zinsverbilligungen und andere Mal3-
nahmen enthalten seien, die einem einzelnen
Unternehmen zugutekommen sollen. Das ist aber
in der Praxis keineswegs der Fall, sondern der
Titel ,,MaBnahmen zur Forderung der gewerblichen
Wirtschaft” dient in erster Linie fiir Ausgaben, die
sozusagen Gemeinschaftsaufgaben der Wirtschaft
darstellen. Es handelt sich beispielsweise um Aus-
gaben zur Unterstlitzung besonderer Forschungs-
aufgaben. Meine Damen und Herren; wenn Sie sich
einmal vergegenwirtigen und wenn Sie die Litera-
tur dartiber nachlesen, welche Betréige in anderen
Liéndern — von Amerika will ich dabei gar nicht
sprechen — vom Staat fiir Forschungsaufgaben
hingegeben werden, so miissen Sie feststellen, daB
wir hier auBerordentlich bescheiden, viel zu be-
scheiden sind. Wir sind hier nicht einmal sparsam
im eigentlichen Sinn des Wortes; nein, wir ver-
gessen und ilibersehen hier einige Chancen, die wir
wirklich hitten. Die bisherige Beschrinkung ist ja
daran schuld, daB wir in unserer Wirtschaft nicht
genfigend vorwirtskommen. Wir konnten ohne
Zweifel schon weiter sein, wenn wir in den frithe-
ren Jahren hier etwas grofBzligiger gewesen wéren.
Das ist kein hinausgeworfenes Geld. In den Kassen
fehlt es zwar; aber es kommt in den spéteren
Jahren wieder zuriick. Es bewirkt eine Befruchtung
der Wirtschaft und damit auch eine Erhthung der
Steuerleistungsfihigkeit.

Ein anderes Gebiet, das unter diese MaBnahmen

f4llt, ist die groBe Aufgabe der Gemeinschafts-
- werbung. Diese Frage spielt immer wieder eine

Rolle und wird immer wieder an das Wirtschafts-
ministerium herangetragen. Ein Beispiel: Im Aus-
land oder im Inland findet eine Ausstellung statt,
und ein gewisser Erwerbszweig hétte die Moglich~-
keit, sich durch Beteiligung an einer solchen Aus-
stellung oder durch eine gilinstige Werbung beson-
ders hervorzutun und seine Leistungen besonders
ins Licht zu riicken. Das Wirtschaftsministerium
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ist zur Unterstlitzung auBerordentlich knapp mit
Mitteln versehen, und viele solcher Gesuche mul-
ten bisher zuriickgestellt oder abgelehnt werden.
Das ist fiir die Entwicklung unserer Wirtschaft
keineswegs zutriglich; im Gegenteil. Auch die
Durchfiihrung besonderer wirtschaftlicher Schu-
lungsaufgaben ist eine Doméne, die in erster Linie
das Wirtschaftsministerium interessiert. Letzten
Endes handelt es sich um die Betreuung des Ge-
samtgewerbes {iberhaupt; es gibt ja so viele all-
gemeine, grundséitzliche, {ibergeordnete Aufgaben,
die nicht das einzelne Unternehmen finanzieren
kann, sondern die unbedingt vom Staat finanziert
werden miissen.

Das sind in erster Linie die Aufgaben, die durch
den Titel 326 gespeist werden sollen. Ich muli
sagen, ich bedaure es auBerordentlich, daB der Herr
Finanzminister, wenn er schon nicht den ganzen
3 Millionen D-Mark zustimmen kann, keinen Weg
gefunden hat, um diesen Titel 326 wenigstens teil-
weise zu erh6hen. Das wire dringend notwendig.
Der Hinweis darauf, daB in anderen Titeln Zu-
schiisse fiir die Férderung des Gewerbes durch
Zinsverbilligungen, durch Kredithingabe und durch
andere MaBnahmen enthalten sind, befriedigt mich
keineswegs. Wenn wir einen Vergleich zwischen
Bayern und Wiirttemberg-Baden oder zwischen
Bayern und Schleswig-Holstein anstellen, so gilt
dasselbe nidmlich auch fiir Wiirttemberg-Baden und
fiir Schleswig-Holstein: Auch diese Linder haben
in ihren Haushaltsplidnen versteckt oder offen grofle
Betrige fiir die Férderung der allgemeinen Wirt-
schaft eingesetzt. Ich glaube, wir konnen besonders
von derPolitik unseres Nachbarlandes Wiirttemberg
ein klein wenig lernen. Die Methode, die Entwicklung
der Wirtschaft von Staats wegen planméBig zu for-
dern und in der Bevdlkerung das Verstindnis fiir
wirtschaftliche Fragen zu heben, wird dort nicht
etwa erst seit jlingster Zeit, sondern bereits seit
einer Generation oder noch linger gepflegt. Daraus
ergibt sich die immer wieder in allen Kreisen an-
erkannte giinstige Wirtschaftsstruktur des Landes
Wiirttemberg. Wenn wir davon nichts lernen wol-
len, dann bedaure ich das auBerordentlich.- Auch
wir miissen doch hier einmal anfangen, und ein
kleiner Ansatzpunkt wire gegeben, wenn wir diese
1,2 Millionen auf 3 Millionen erhthen wiirden. Herr
Finanzminister, Sie dilirfen davon iberzeugt sein,
daB die Mittel, die hier zusitzlich ausgegeben wer-
den, in den kiinftigen Jahren in erhShtem Umfang
zuriickflieBen werden! Auch der Senat hat sich in
seinem Gutachten in diesem Sinn geduflert. Ich
gebe die Hoffnung nicht auf, Herr Finanzminister,
dafl es Thnen vielleicht doch noch moéglich sein wird,
da oder dort eine Quelle zu erschliefien, die es ge-
stattet, den Wiinschen des Hauses auf diesem Ge-
biet Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zu
einem weiteren Punkt, und zwar wende ich mich
jetzt an den Herrn Wirtschaftsminister. Das Hohe
Haus hat vor wenigen Monaten einen BeschluB} ge-
faBt, der die wirtschaftliche Struktur des Bayern-
landes in den Grenzgebieten betrifft. Wir wissen,

dall die Festlegung der Gesamtpolitik der Wirt-
schaft und die Entwicklung der Grundziige in Bonn
erfolgt; der Herr Wirtschaftsminister hat darauf
in seiner Etatrede ausdriicklich aufmerksam ge-
macht. Es gibt aber doch einige Doménen, in denen
der Wirtschaftsminister innerhalb der Grenzen des
eigenen Landes eine selbstiindige Wirtschaftspolitik
betreiben kann. Dazu gehdren alle Fragen der
Standortpolitik, alle Fragen der Industrieansied-
lung und andere Gebiete. Ich komme nun auf den
vor wenigen Monaten gefaBten Beschlufl des Hauses.
zuriick, sich von der Staatsregierung ein Grenz-
landprogramm vorlegen zu lassen. Diese Aufgabe
ist dem Wirtschaftsministerium gestellt worden.
Das Wirtschaftsministerium hat bereits die nétigen
Vorarbeiten hierzu geleistet; beim Wirtschafts-
ministerium befindet sich, vor allem im Zusam-
menhang mit der Landesplanungsstelle, besonders
viel Material. Es ist notwendig, bei der Besprechung
dieses Etats darauf aufmerksam zu machen, daf3 es
dringend erforderlich ist, dieses Grenzlandpro-
gramm dem Landtag moéglichst bald vorzulegen.

Es wiirde mich freuen, wenn es moglich wire,
noch in diesem Jahr dieses Programm vorzulegen,
denn es ist unbedingt notwendig, daB fiir die Auf-
stellung des neuen Haushalts dieses Grenzlandpro-
gramm bekannt ist. Daraus werden sich némlich
gewisse Niederschldge in den Haushaltsplinen der
einzelnen Ministerien ergeben.

Im einzelnen bitte ich den Herrn Wirtschafts-
minister, sein besonderes Augenmerk auf die
leidige Frage der Frachtumwegkosten und des Er-
satzes dieser Kosten zu lenken. Das Gewerbe in
den Grenzgebieten ist besonders durch diese Vor-
belastung auBerordentlich in der Entwicklung ge-
hemmt. Darfiber ist im Wirtschaftsausschu3 ein-
gehendes Material gesammelt worden und auch der
Grenzlandausschuf3 hat sich mit dieser Frage sehr
eingehend befalt. Die Erbitterung drauBen ist bald

" nicht mehr abzuddmmen; denn das, was bisher ge-

schehen ist, hat die Wirtschaft keineswegs befrie-
digt, es ist zwar ein Anfang gemacht worden, in
Wirklichkeit aber ist die Belastung noch viel zu
grof3, und es macht bei der betroffenen Wirtschaft
einen sehr schlechten Eindruck, wenn der Bundes-
verkehrsminister die Bundesbahn verteidigt und
sagt: Es ist unméglich, daB die Bundesbahn diese
Mittel zur Verfiigung stellt; denn letzten Endes hat
sie tatsfchlich die Umwegfrachten durchgefiihrt
und hatte infolgedessen héhere Ausgaben, und sich
dann der Bundesverkehrsminister an den Bundes-.
finanzminister wendet und ihm sagt: Das ist Auf-
gabe der allgemeinen Finanzpolitik, der Bundes-
finanzminister hat diese Mittel zu beschaffen, und
wenn- dann der Bundesfinanzminister wieder er-
klért: Das ist eine Angelegenheit Bayerns, ich kann
das nicht aus Bundesmitteln bestreiten, sondern es
ist an Bayern, diese Mittel aufzubringen! Dieses
Zuwerfen des Balles von einer Stelle zur anderen
maéacht drauflen bei unserem Volk und bhei der Wirt-
schaft einen auflerordentlich schlechten Eindruck.
Es ist zu winschen, daB3 diese Frage baldigst ge- '
klart wird. Sie miiite unbedingt im Grenzland-
programm eingehend begriindet und dargelegt
werden.
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Die Abwerbemethode anderexr Liinder, die sich
besonders auch in den Grenzlandgebieten bemerk-
bar macht, ist ein weiterer Punkt. Ich will die
Sache aber bei der Kiirze der Redezeit nur kurz
streifen.

Dann die Kreditnot besonders in den Grenz-
gebieten! Die Sparkassen, die an und fiir sich dort
nicht sehr kréftig sind, kénnen die Kreditanforde-
rungen nicht befriedigen.

Ein wichtiger Punkt ist ohne Zweifel der Fliicht-
lingsausgleich; denn die Fliichtlinge haben sich bei
dem Einstromen in das bayerische Land natiirlich
im Grenzland besonders angestaut.

Die 'Verkehrswege — um auch zu diesem Stich-
wort etwas zu sagen — sind ebenfalls ein Problem,
das dringend einer griindlichen Abhilfe bedarf.

Ich bin der Meinung, und das ist auch im Grenz-
landausschufl in den Besprechungen zu diesem
Grenzlandprogramm zum Ausdruck gekommen,
daBl es keinen Sinn hat, ein so umfassendes Pro-
blem dadurch 16sen zu wollen, daBl wir da und dort
ein Stlick ansetzen und hier ein wenig helfen. Es
ist ohne weiteres zuzugeben, dafl die Staatsregie-
rung in diesem Punkt schon sehr viel getan hat,
aber es fehlt das eigentliche geistige Band. Alle
diese MaBnahmen miissen aufeinander zeitlich und
materiell abgestimmt werden. Das ist die Aufgabe
. des Wirtschaftsministeriums. Mein Wunsch geht da-~
hin, daBl wir dieses Grenzlandprogramm sobald wie
moglich in unsere Hand bekommen und wir uns
hier im Landtag dazu &duBern kdnnen. Wir kénnten
dann die Staatsregierung auch gegeniiber der Bun-
desregierung unterstiitzen.” Das konnte auch auf
dem Wege tuber unsere Bundestagsabgeordneten
geschehen, gegenwéirtig aber haben sie nichts in
der Hand, sie haben kein Programm, keine gut-
achtliche Auflerung. Dieses Programm aber miissen
wir unseren bayerischen Bundestagsabgeordneten
in die Hand geben kdnnen.

Ich darf hier darauf hinweisen, daBl wir eine
Parallele besitzen in den MaBnahmen zugunsten
der Stadt Berlin. Der Bundestag hat sich fast ein-
miitig auf den Standpunkt gestellt, dafi MaBnah-~
men zugunsten der dortigen Bevélkerung und der
dortigen Wirtschaft notwendig sind. Aber nicht nur
Berlin ist ein sehr gefihrdetes Gebiet, ein solches
liegt auch an unserer bayerischen Ost- und Nord-
grenze. Mag die Besatzungsmacht ihre militérische
Verteidigungslinie vor dem Rhein oder hinter dem
Rhein aufrichten, fiir uns Bayern und Deutsche
liegt die politische und wirtschaftliche Verteidi-
gungslinie und die Verteidigungslinie unserer Welt-
anschauung an der Grenze selbst, so wie sie heute
verlauft, ’

(Sehr gut!)

auf den Grenzkimmen des Bayerischen Waldes

. und des Béhmerwaldes, des Oberpfilzer Walds, des

Frankenwalds, des Rhéngebirges. Diese Aufgabe
ist nicht nur im Interesse der dortigen Gebiete ge-
stellt, sondern im Interesse unserer gesamten
bayerischen Wirtschaft.

Nun komme ich zu einer dritten, sehr wichtigen
Frage: Das ist die Wirtschaftspolitik, die sich mit
dem Fremdenverkehr befaft. Ich muB3 hier das-
selbe sagen wie vorhin: Ich bedauere es auBer-
ordentlich, daB das Finanzministerium hier keine
Wege gefunden hat, um den ZuschuBf fiir die
Forderung des Fremdenverkehrs in Hdhe von
500000 DM aus irgendwelchen Mitteln zu er-
Ubrigen.

(Zuruf: Das ist unverstédndlich!)

Es ist flir uns als Abgeordnete natiirlich sehr
schwer, die Ausfihrungen des Herrn Finanzmini-
sters zu entkrédften; dazu miiBten wir einen tiefe-
ren Einblick in die "einzelnen Kapitel und Titel
haben, ob nicht vielleicht doch da oder dort eine
Einsparung bei den Ausgaben und Erhéhungen bei
den Einnahmen vorgenommen werden kdnnten.
Ich halte das durchaus fiir moglich; es ist das aller-
dings auch in gewissem Sinne eine subjektive Auf-
fassung und eine Ermessensfrage, aber ich konnte
mir denken, daf} sich doch noch eine Lésung finden
lieBe. .

Ich md&chte deshalb meine Ausfiihrungen heute,
wenn ich vom Fremdenverkehr spreche, doch ein-~
mal etwas weiter fassen, zumal der Herr Wirt-
schaftsminister in seiner Etatrede mit Absicht diese
Frage nicht voll ausgeschépft hat, da er sowieso
erwartete, dafl ich im Hinblick auf meine frithere
Tatigkeit mich darfiber noch etwas verbreiten
wirde. ‘

Meine Damen und Herren! Worliber wir heute

- oder morgen die Entscheidung zu féllen haben, sind

diese drei Punkte: die Werbung fiir den Fremden-
verkehr, die Férderung des Fremdenverkehrs und
der ZuschufB fiir die Organisation des Fremdenver-
kehrs. Fiir die Werbung sind bekanntlich 500 000
D-Mark eingesetzt. Dazu bedarf es eigentlich keiner
Diskussion mehr. — Fir die Férderung wurden
vom Ausschufl 500 000 DM neu gefordert. — Beziig-
lich Zuschu8 zur Organisation liegt ein Ab#nde-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor. Die SPD
schldgt vor, den Titel 317, der bisher lautete ,,Zu-
schuf3 fiir Organisation des Fremdenverkehrs in
Bayern” abzudndern in: ,Zuschuf3 zur Forderung -
von Exportgemeinschaften fiir® Handwerk und
Kleinindustrie®, also diese 50 000 DM einem ganz
anderen Gewerbezweig zukommen zu lassen, als -
dies im Etatvoranschlag steht.

Man muB sich bei dieser Frage einmal ganz all-
gemein dariiber Gedanken machen, ob es zu ver-
antworten ist, dal tberhaupt Steuergelder in sol-
chem Umfang fiir einen einzigen Erwerbszweig auf-
gewendet werden. Diese Frage mull man wieder
von zwei Seiten aus betrachten, ndmlich von einer
rein volkswirtschaftlichen und von einér rein
privatwirtschaftlichen Seite.

Ich méchte zunéchst einmal in Erinnerung brin-
gen, daB der Fremdenverkehr wie kaum ein ande-
rer Erwerbszweig in der Zeit nach dem Wéhrungs-
stichtag von Jahr zu Jahr einen Aufschwung erlebt

hat. Bayern steht heute mit seinem Fremdenver-

kehr an erster Stelle unter allen deutschen Bundes-
lindern. Bayern hat einen Anteil von rund 30 Pro-
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zent des gesamten westdeutschen Fremdenverkehrs,
und die Landeshauptstadt Miinchen steht unter
sdmtlichen westdeutschen Stéddten beziiglich der
Ubernachtungsziffern an erster Stelle. Der Umsatz
des Fremdenverkehrsgewerbes, und zwar hier nur
des direkten Fremdenverkehrsgewerbes, also
nicht in seinen Auswirkungen oder Nebenzweigen,
wird von mafligebender Stelle auf mehr als 150 Mil-
lionen D-Mark jéhrlich veranschlagt. Das sind be-
stimmt Zahlen, die sich sehen lassen konnen. Aber
es hat keinen Sinn, die Dinge nur in der Entwick-
lung zu sehen, nur zu sehen, daf3 es heuer mit dem
Fremdenverkehr besser steht als im Vorjahr und
im Vorjahre besser stand als vor zwei Jahren. Wir
miissen uns auch tiberlegen, welchen Stand heute
der Fremdenverkehr hat, und da bitte ich Sie, mit
mir einen kleinen Vergleich mit der Vorkriegszeit
anzustellen. Die Sommersaison erreichte heuer rund
60 Prozent der Vorkriegsziffer und die Winter-
saison ergab im vergangenen Winter rund 80 Pro-
zent. Hieraus ist also deutlich ersichtlich, dafB3 der
Fremdenverkehr noch in keiner Weise wieder die
Bedeutung erlangt hat, die ihm einmal in der Vor-
. kriegszeit zugekommen ist.

(Abg. Dr.Baumgartner: Sind. das Besucher-
zahlen?)

— Es sind Ubernachtungszahlen. Wenn wir die
Sache von der volkswirtschaftlichen Seite aus be-—
trachten, diirfen wir insbesondere nicht vergessen,
daf der Produktionsindex der Industrie heute schon
auf rund 150 Prozent der Vorkriegsziffer steht.

Ohne Zweifel ist also der fir Bayern so aufler-
ordentlich wichtige Erwerbszweig des Fremdenver-
kehrs noch sehr stark in der Entwicklung zuriick-
geblieben. Das ist eine Feststellung, an der wir
nicht vortibergehen kénnen. Das war die volks-
wirtschaftliche Seite.

Nun -betrachten wir die Dinge auch einmal
privatwirtschaftlich, das heit: Wie
wirkt sich das Fremdenverkehrsgeschift fiir den
einzelnen Unternehmer, fir den Hotelier usw. aus?
Da ist zunéchst eine sehr interessante Feststellung
zu machen, die leider oft {ibersehen wird. Ich sagte
vorhin, dafl der Umsatz im bayerischen Fremden-
verkehr auf mehr als 150 Millionen D-Mark jahr-
lich zu veranschlagen ist. Wenn man diesem Umsatz
das investierte Kapital gegeniiberstellt, so wird die-
ses von malgebender Stelle, das ist der Landes-
fremdenverkehrsverband in Bayern, auf rund 700
Millionen D-Mark geschitzt. Das heifit also, im
Fremdenverkehr wird heute das investierte Kapital
in etwa 4 bis 5 Jahren einmal umgesetzt. Was diese
Feststellung heute bedeutet, das werden Sie insbe-
sondere ersehen, wenn ich beispielsweise den
Lastenausgleich erwdhne. DaBl der Lastenausgleich
unseren bayerischen Fremdenverkehr besonders
schwer trifft, ist in Fachkreisen eine allbekannte
Tatsache. Und nun wirken sich auch noch die hohen
Zinssitze privatwirtschaftlich gesehen insbesondere
bei den Unternehmungen ungilinstig aus, bei denen
hohe Kapitalien investiert sind, also bei den aus-
gesprochen kapitalintensiven Betrieben, wie wir sie
im Fremdenverkehr haben. Sie sehen also, daf} sich

sowohl in steuerlicher wie auch in finanzieller Hin-
sicht die Verhiltnisse im Fremdenverkehr gegen-
tber der Vorkriegszeit wesentlich verschlechtert
haben.

Dazu kommt noch eine andere sehr wichtige
Feststellung, die in diesem Hause einmal genau
bekanntgegeben werden mull. Wir wissen aus eige-
ner Erfahrung, dafl die Hiuser in Bayern in der
Hochsaison voll belegt sind. Es ist aufBerordentlich
bedauerlich, dal Zehntausende von  Erholung-
suchenden aus Léndern auBlerhalb Bayerns keine
Unterkunft in Bayern finden kénnen und infolge-
dessen in andere Erholungsgebiete abwandern. Es
besteht die groBle Gefahr, daB viele dieser Leute,
wenn sie sich einmal in anderen Gebieten eingelebt
haben, fiir Bayern als Géste verloren sind.

Eine weitere Frage: Wie hoch ist die durchschniti-
liche Belegungsziffer in den einzelnen Hiusern
wéhrend des ganzen Jahres? Nach den Ermittlun-
gen des Landesfremdenverkehrsverbandes ist die
Belegung auf das ganze Jahr verteilt mit 45 Pro-
zent der Bettenzahl zu veranschlagen. Das ist eine
sehr niedrige-Zahl; denn nach den Erkldrungen des
gleichen Verbandes ist eine ausreichende Rentabili-
tat bei den heutigen Unkosten und den heutigen
Zinss#tzen erst bei einer Belegungsziffer von
65 Prozent zu erzielen. Sie sehen also, dal} das
Fremdenverkehrsgewerbe auch auf diesem Gebiete
mit Schwierigkeiten zu ki@mpfen hat, mit Schwie-
rigkeiten, die vor allem in der Entwicklung der
Nachkriegszeit liegen. i

Dazu kommt ein vierter, sehr wichtiger Gesichts-~
punkt. Es ist eine allgemein zu beobachtende Tat-
sache, nicht nur im bayerischen, sondern auch im
aullerbayerischen Fremdenverkehr, daB sich die
Aufenthaltsdauer pro Gast verkiirzt, und zwar kon-
stant von Jahr zu Jahr, eine Entwicklung, die der
Kraftwagenverkehr mit sich bringt. Aus der Ver-
kiirzung der Aufenthaltsdauer erwachsen ~dem
Fremdenverkehrsgewerbe erh6hte Unkosten. Es ist
das auch ein Punkt, der die Hoteliers mit Sorge
erfillt.

Zusammenfassend ist demnach zu sagen, daf trotz
der groBen Erfolge der bayerischen Wirtschafts-
politik auf dem Gebiete des Fremdenverkehrs doch
noch ein groBer Pack von Sorgen vorhanden ist. Es
sind nur wenige Gesichtspunkte, die wirklich zu
Hoffnungen berechtigen. Die Bestrebungen des
Wirtschaftsministeriums hat der Herr Wirtschafts-
minister klar herausgestellt.

Er hat uns weiter versprochen, dafl er seine ganze
Kraft dafiir einsetzen wird, um die Zweckentfrem-
dungen und Beschlagnahmungen, die heute noch
bestehen, zu mildern. Ich bitte, dazu folgende Zah-
len als Beitrag liefern zu diirfen. Insgesamt sind in
Bayern heute noch 36900 Betten des gewerb-
lichen Fremdenverkehrswesens beschlagnahmt oder
zweckentfremdet, davon 7200 durch die Besatzungs-
macht, 24600 fir Heimatvertriebene, Evakuierte
und andere eingewiesene Mieter und 5100 fiir die
Behordenunterbringung. Wie kann hier die Lage
gebessert werden? Die Ausdehnung der Kapazitit
des bayerischen Fremdenverkehrs ist eine der vor-
dringlichsten Aufgaben. Ich brauche dazu keine
weiteren Ausfithrungen zu machen.
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Eine andere wichtige Aufgabe besteht in der wei-
teren Intensivierung der Werbung. Das Fremden-
kehrsgewerbe hat bisher nach Angaben des Landes-
fremdenverkehrsverbandes jéhrlich mehr als 1 Mil-
lion D-Mark fiir die Finanzierung der Werbung zur
Verfligung gestellt. Die Frage ist: Soll und darf
hier der Staat eingreifen und werden, wenn der
Staat hier helfend eingreift, dann nicht vielleicht
auch andere Erwerbszweige sagen, wir mochten
auch etwas haben? Mit dem gleichen Recht, mit
dem der Fremdenverkehr subventioniert wird,
kénnten die Korbmacher zum Beispiel, wird das
Handwerk, wird die chemische Industrie oder wer-
den sonstige FErwerbszweige eine Unferstiitzung
verlangen. Dartiber miissen wir als Landtagsabge-
ordnete uns vollig klar sein und wir miissen uns
auch drauBlen gegeniiber unseren Wéhlern vertei-
digen koénnen, wenn wir aus Steuermitteln Zu-
schiisse fiir den Fremdenverkehr bewilligen.

Wir stehen auf diesem Gebiete eigentlich unter
einem gewissen Zwang; denn wenn wir schon
Bayern als Fremdenverkehrsland bezeichneri, miis-
sen wir ebenso wie andere Fremdenverkehrslédnder
auf diesem Gebiete vorgehen. Wir haben hier Vor-
bilder in Osterreich, Italien, in der Schweiz, in
Frankreich und England, und in allen diesen Lé&n-
dern werden Millionenbetrdge vom Staat fir den
Fremdenverkehr zur Verfiigung gestellt, und zwar
in erster Linie fiir die Werbung, Betrége, die we=
sentlich tiber das hinausgehen, was wir in Bayern
als einem der mafBgeblichen europidischen Fremden-
verkehrsldnder hier im Awgenbhck beschlieBen
wollen.

Die Griinde, weshalb ganz allgemein jedes Frem-~
denverkehrsland flir den Fremdenverkehr -von
Staatswegen Mittel gewdhrt, sind zweierlei Art, sie
sind einmal 6konomischer Art und dann auch
allgemein politischer Art. Okonomischer Art
deshalb, weil es eine allgemein anerkannte Tatsache
ist, daB das Devisenaufkommen durch den Frem-
denverkehr auflerordentlich stark erhtht wird.
Wenn man aber diesen Gesichtspunkt allein maB-
gebend sein lassen wollte, miiite man auch andere
- Erwerbszweige in der gleichen Weise unterstiitzen.
In erster Linie spielen aber hier politische Gesichts-
punkte eine Rolle. Jeder Gast, der aus dem Ausland
nach Bayern kommt, ist fiir uns ein Mann, den wir
gewinnen konnen, den wir als einen Freund wieder
von uns gehen lagsen kdnnen, ein Mann, der fiir uns
drauBen dann in jeder Hinsicht ein Propaganda-
faktor ist. Man mufB diese Dinge ganz nfiichtern
betrachten. Es ist eines der Hauptaktiva unseres
Bayernlandes, dall wir so viele Fremde anziehen,
die sich dann wirklich ein Bild machen kénnen, wie
es in Bayern -aussieht; denn was man aulBlerhalb
uriserer Grenzen in Wort und Schrift tiber uns hort,
trifft nicht immer den eigentlichen Wesenskern un-
seres Landes. Deshalb haben wir vom staatspoliti-
schen Gesichtspunkt aus ein auflerordentlich groBes
Interesse, einen moglichst breiten Fremdenstrom in
unser Land zu ziehen.

Daneben spielt noch ein zweiter Gesichtspunkt
flir den Staat eine Rolle. Der Staat ist selbst Eigen-~

tlimer von Einrichtungen, die durch den Fremden- '

verkehr Einnahmen erhalten. Ich erwéihne hier nur
die Museen, die Kunstsammlungen, die Theater und
Konzerthiuser, aber auch die Schldsser und andere
Kulturstétten, Unterkunftshiuser, Verkehrsunter-
nehmungen auf Schiene und Wasser, auch die Heil-
stitten mit thren Bidern und Kur- und Heilanlagen
usw. Der Staat hat also auch ein unmittelbares
finanzielles Interesse an einem breiten und mog-
lichst ergiebigen Fremdenstrom, der dann von die-
sen Einrichtungen Gebrauch macht und auf diese
Weise die Einnahmen des Staates erhéht.

Weitere Gesichtspunkte will ich #ibergehen, da
meine Zeit sehr knapp bemessen ist. Ich muB3 mich
nun sehr kurz fassen. Alle diese Gesichtspunkte

sind typisch und einmalig fiir das Fremdenver-

kehrsgewerbe.

Nun kehre ich zuriick zu den Positionen, die ich
vorhin anfiihrte. Ich will mich dabei beschrénken
zunéchst einmal auf das Gebiet der Forderung der
Fremdenverkehrswirtschaft. Hier haben mich die
Ausfihrungen des Herrn Finanzministers nicht
ganz Uberzeugt. Er hat gemeint, der Ausdruck
»Forderung” sei zu allgemein und zu wenig kon-
kretisiert. Ich bin der Auffassung, daB wir zum
Herrn Wirtschaftsminister wahrhaftig alle das Ver-
tratuen haben konnen, daB er einen solchen Betrag
wirklich zweckmiBig zugunsten des Fremdenver-
kehrs verwendet.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man Bedenken haben miifite, daB der Begriff
»Forderung® zu weit ist, dann dirften wir auch
nicht den Titel 326 genehmigen, der lautet ,MaB-
nahmen zur Foérderung von Gewerbe und Indu-
strie”. Wir miissen hier einem Unternehmer — und
hier -ist der Herr Wirtschaftsminister gewisser~
mafBlen Unternehmer — gewisse Freiheiten lassen,
missen ihm eine gewisse Grofizligigkeit gestatten,
und wenn der Herr Wirtschaftsminister auch noch
den Beirat fiir den bayerischen Fremdenverkehr
heranzieht, der bei seinem Ministerium besteht, bin

“ich liberzeugt, daf wir keineswegs Kritik an der

Verwendung dieses.Betrages zu iiben brauchen.

Ich trete nach wie vor dafiir ein, daB es zweck-
miBig und auch im Interesse der Staatsfinanzen
férderlich wére, wenn es gelingen wiirde, im Haus-
haltsplan des Wirtschaftsministeriums noch eine
Position unterzubringen fiir die Fordeirung des
Fremdenverkehrs, die mit 500000 DM zu ver-

" anschlagen wire.

Noch ein kurzes Wort zu dem Vorschlag der SPD,
die Position ,,Zuschufl fiir Organisation des Frem-
denverkehrs in Bayern® zu streichen und dafiir ein-
zusetzen ,,Zuwendungen an die Exportgemeinschaf-
ten‘. Hiezu mochte ich folgendes sagen. Hier scheint
sich bei der Behandlung dieses Themas ein kleines
Versehen eingeschlichen zu haben. Der Titel sollte
nimlich gar nicht heiflen ,,Zuschuf} fiir Organisation
des Fremdenverkehrs® schlechthin, sondern ,,Zu-
schufi fiiv die Werbeorganisation des Fremdenver-
kehrs“; denn aus den Ausfiihrungen in der Eingabe,
des Landesfremdenverkehrsverbandes geht ein-
deutig hervor, daB dieser zur Durchfiihrung der
Aufgabe, das groBe Gebiet der Werbung fiir Bayern

2
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zu organisieren, eine besondere Werbeorganisation
bendtigt. Diese Werbungsaktion zu finanzieren, ist
ein Verlangen, das meines Erachtens v6llig zu Recht
besteht; denn der Staat kann nicht einfach ein
Unternehmen beauftragen, die gesamte Werbung
zu Ubernehmen, wenn er nicht gleichzeitig auch da-
fiir sorgt, dafB die Mittel fiir den Aufbau der Werbe-
organisation zur Verfligung gestellt werden. Ich
beantrage deshalb, Titel 317 in Kapitel 601 B
umzubenennen in ,,Zuschuf} fiir die Werbeorgani-
sation des Fremdenverkehrs in Bayern®.

Damit muf} ich leider meine sehr gedringten Aus-
fithrungen beschliefen, um die Redezeit nicht zu
{iberschreiten.

(Beifall bei der CSU)

Vizeprisident Hagen: Hohes Haus! Es ist der An-
trag gestellt worden, jetzt SchluB zu machen. Das
Présidium ist der Auffassung, dafl fortzufahren ist.
Ich lasse das Haus entscheiden.

(Zuruf: Wie viele Redner?)
— Ein Redner soll noch sprechen. — Wer dafiir ist,
da8 die Debatte weitergefithrt wird, mdge sich vom
Platz erheben. — Ich stelle fest, dafl das die Mehr-
heit ist.

Es folgt Herr Abgeordneter Drechsel. Ich erteile °

ihm das Wort.

Drechsel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Berichterstatter fiir den Einzelplan VII,
Herr Kollege Ortloph, hat am Schlufl seiner Be-
richterstattung darauf hingewiesen, es sei ein gliick-
liches Zusammentreffen gewesen, dafl der Einzel-
plan VII am Geburtstag des Herrn Wirtschaftsmini-
sters im Haushaltsausschufl beraten worden ist und
daB scheinbar aus dieser gliicklichen Situation her-
aus die Antrige auf Frhéhung der einzelnen Posi-

tionen — das ist meine perstnliche Meinung, die -

ich hinzufiigen mdéchte — entstanden sind. Die
Glickwiinsche, die damals im Hohen Haus dem
Herrn Wirtschaftsminister zu seinem 50. Geburts-
tag dargebracht worden sind, kamen sicher aus vol-
lem Herzen. Daneben hat es im Land eine Reihe
von Menschen gegeben, die dem Herrn Wirtschafts-
minister ebenso herzlich zu seinem Geburtstag gra-
tuliert haben. Sogar iiber die Nachrichtenagenturen

sind Gliickwlinsche zu diesem Geburtstag verbreitet .

worden und eine solche Gliickwunschadresse ging
auch tber den Bayerischen Rundfunk. Uber diese
Gliickwunschadresse habe ich mich allerdings sehr
gewundert und hoffentlich auch der Herr Minister
selbst. In ihr wurde némlich eine Wiirdigung der
Arbeit des bayerischen Wirtschaftsministers im
Bundesrat vorgenommen und in diesem Zusam-

menhang sagte der Gratulant, daB der bayerische.

Wirtschaftsminister doch die stérkste Stiitze der
Erhardschen . Wirtschaftspolitik sei. Wie diese
Schmeichelei vom Gratulanten gemeint war, weif3
sicher nur er allein. Der politisch interessierte Zu-
horer hatte bei dieser Formulierung das Empfinden,
daB damit ein politischer Zweck verfolgt werden
sollte, der allerdings keineswegs eine Wirkung er-
zielt hat. Inwieweit sich der bayerische Wirtschafts-
minister mit der Auffassung des Bundeswirtschafts-

ministers identifiziert und wie weit er diese Wirt-
schaftsauffassung im groflen und ganzen gutheifit,
das mag seine persdnliche Angelegenheit sein. Ich
jedenfalls freue mich, dal er in seiner praktischen
Arbeit — und jetzt folge ich wieder den Formulie-
rungen dieses Gratulanten — ,ein Finfziger von
solcher Abgekldrtheit der Betrachtung und einer
solchen Disziplin des Denkens® ist, daBl ich in der
Vergangenheit feststellen konnte, der Wirtschafts-
minister von Bayern hat sich von der Wirtschafts-
auffassung des Bundeswirtschaftsministers wesent-
lich distanziert. Auch in seiner Etatrede hat er in
verschiedenen Formulierungen auf seine grund-
sitzliche Auffassung in der praktischen Wirtschafts-
politik hingewiesen, und die unterscheidet sich doch
wesentlich von der Wirtschaftsauffassung des Bun-
deswirtschaftsministers. Ich glaube, daB er sich
friihzeitig abgesetzt hat von dem Orchester, das die
Symphonie der Bundeswirtschaftspolitik zu spielen
hatte,
(Zuruf des Abgeordneten Elsen)

— die von der Bundesregierung, Herr Kollege
Elsen, verfafite, vom Herrn Bundeswirtschafts-
minister verbreitete und unter dem Titel ,Freie
Marktwirtschaft“ bekannte Symphonie, die ja
schon in ihren ersten S&dtzen einige mifiratene
Stellen hatte, die allerdings nur von denen gehdort
wurden, die ein feines Ohr fiir derartige Mifiténe
kesaBen. Ich zdhle den Herrn Wirtschaftsminister
von Bayern zu den Zuhorern, die schon friihzeitig
ein gentigend feines Ohr hatten, um zu empfinden,
dafl von dort oben mancher MiBklang gekommen
ist. Anders ausgedriickt: Wer sich nur vom Grund-

" gedanken der freien Marktwirtschaft so, wie sie

uns in der ersten Zeit nach der Wahrungsreform
proklamiert wurde, also nur vom riicksichtslosen
Geldverdienen und von der Profitmacherei hat
leiten lassen, hat leider zu spdt erkannt, daB3 etwas
an diesem ganzen Werk nicht stimmt, und erst
jetzt, wo diese MiBklinge iiber das ganze Land
ténen, ist es tatsédchlich so weit, daf3 sich zu denen,
die von Anfang an diese MiBlklinge in der Wirt-
schaftspolitik des Bundes festgestellt haben, noch
eine ganze Reihe politischer Kreise gesellen und
daB die Zahl derjenigen immer gréBer wird, die
diese Wirtschaftspolitik in der letzten Zeit nicht
mehr verstanden haben.

Meine Damen und Herren! Man konnte sich als
Sozialdemokrat auch in bezug auf die Etatrede
des Herrn Wirtschaftsministers mit dieser Wirt-
schaftspolitik  grundsétzlich  auseinandersetzen,
aber dazu ist leider keine Zeit, und ich méchte nur
auf einiges eingehen, was der Herr Wirtschafts-
minister auch erwdhnt hat und was uns an dieser
Wirtschaftspolitik am meisten bertihrt, ndmlich auf
die Engpésse, die in unserer heutigen Wirtschaft
zu verzeichnen sind, auf die Méngel im Gebiete der
Grundstoffindustrien, unter denen wir in Bayern
ganz besonders zu leiden haben. Ich glaube, dal
der Herr Wirtschaftsminister die Lage in bezug
auf diese Grundstoffindustrien in seiner Etatrede
ein bifichen zu rosig gesehen hat, und ich hoffe nur,
daB sein Optimismus in dieser Beziehung in Erfil-
lung gehen moge; denn wenn man so drauBen im
Lande herumhort, sieht die Lage doch etwas an-
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ders aus. Wenn zum Beispiel unsere Dampfkraft-
werke im jetzigen Zeitpunkt nur mit 60 Prozent
der Kohlenmenge bevorratet sind, die sie zu Win-
teranfang 1950 hatten, ist die Befiirchtung vor-
handen, daB in den kommenden Wochen die Ver-
sorgung mit Kohle bei den Dampfkraftwerken
noch, schlechter werden wird. Wie<die Versorgung
mit Kohlen im allgemeinen in der Wirtschaft drau-
Ben steht, das weill jeder, der tagtéglich mit den
Kreisen der Wirtschaft {iber dieses Sachgebiet zu
sprechen gezwungen ist und dem tagtéglich die
Klagen iber die schlechte Versorgung der Indu-

strie mit Kohle zugehen. Wenn es so weit gekom-

men ist, daB ein Industriezweig, der in Bayern
nicht unwichtig ist, in Zukunft seine Rohwaren nur
dann bekommen kann, wenn er dem Rohstoff-

lieferanten filir eine Tonne Rohware aufler dem -
Preis, den er dafiir zu bezahlen hat, 10 Tonnen

Kohlen zur Verfiigung stellt, dann zeigt uns das,
dafBl die Kohleversorgung sich bereits auf einem
Weg befindet, der nicht mehr ganz in Ordnung ist.
Wenn ich gestern gehdrt habe, dafl ein grofles In-
dustrieunternehmen in Franken ein ganzes Schiff
amerikanischer Importkohle kaufen mufBite —
natiirlich unter einer ganz gewaltigen Zuleistung
an Geld —, um seine Produktion fiir die n#chsten
Wochen und Monate aufrechterhalten zu konnen,
und wenn dieses Werk dann noch fiir das Schiff
voll Kohle eine ganze gewaltige Menge von Eisen
und Stahl hingeben muBte, dann ist doch meiner

Auffassung nach auf diesem Gebiet manches nicht

in Ordnung.

(Sehr richtig! bei der SPD — Abg. Dr. Haas:

Kohle ist bewirtschaftet, darum ist es nicht

in Ordnung; sie ist preisgebunden, daran -
liegt es!) B

— Herr Kollege Dr. Haas, i¢h glaube, ich komme
auf dieses Gebiet nachher noch zu sprechen. Wenn
Sie meinen, daB der Mangel an Kohle nur des-
wegen besteht, weil die Kohle noch preisgebunden
ist, dann hoffe ich, daB das Rezept richtig sein
wird, das der Bundeswirtschaftsminister bereits an-
gekiindigt hat und das vielleicht in der néchsten Zeit
. Wirklichkeit werden wird. Aber wenn wir in West-
deutschland so weit sind, daBl sogenannte Spitzen-
kohle und Deputatkohle in einer Menge angeboten
wird, die in keinem Verhiltnis mehr zu der soge-~
nannten Spitzenkohle, die iiber ein gewisses For-
derungsergebnis hinaus vorhanden ist, und zu der
Deputatkohle steht, dann sollte uns das zeigen, dafB
die Lenkung der Kohle durch die deutsche Kohlen-
bergbauleitung in Unordnung geraten ist und daB
man scheinbar keinen Weg mehr findet, um .in
Westdeutschland zu einer anstdndigen Bewirtschaf-
tung der Kohle zu komimen. Ich bin der Auffas-
sung, dal die Freigabe des Kohlepreises die Kohle-
produktion nicht heben wird, sondern dafB} viel-
leicht durch das Eintreten von Zustiinden in der
westdeutschen Wirtschaft die Bergarbeiter die Lust
an der Arbeit noch mehr verlieren, als das schon
tatséchlich der Fall ist.

In weiten Wirtschaftskreisen ist man der Auf-
fassung, dafl gerade die Unsicherheit auf dem Ge-

biete der Versorgung mit Kohle daran schuld ist,
daB wir trotz einer gewissen Preisberuhigung auf
den Weltmérkten nicht dazu kommen, lingst fillige
Preisherabsetzungen wirksam werden zu lassen. Es
ist auch ganz klar, dafl dann, wenn in einem Monat
eine Preiserh6hung von 2 DM pro Tonne Kohle fiir
den Bau von Bergarbeiterwohnungen durchgefiihrt
wird und wenn in einem anderen Monat die vol-
lige Freigabe der Kohlepreise angekiindigt wird,
kein Unternehmer zu einer vorsichtigen Kalkula-
tion der Preise libergehen kann. Die Besprechun-
gen mit Wirtschaftskreisen, die ich in letzter Zeit
gefiihrt habe, weil tatséchlich einige Industrie-
zweige zu Preisherabsetzungen iibergegangen sind,
andere aber nicht, gingen alle dahin, daf infolge
der Unsicherheit auf diesem Gebiet an eine
generelle Preisherabsetzung einfach nicht zu den-
ken ist. Man weil} ja nicht—Herr Kollege Dr. Haas,
jetzt komme ich auf dieses Gebiet —, ob es nicht
bei der Kohle genau so gehen wird wie beim Holz.
Auch den Holzmangel wollte man auf Bundesebene
dadurch beseitigen, dafl man die Holzpreise freigab.
Was war der Effekt? DaB wir heute bereits Holz- .
preise von 180 bis 200 DM haben, und deswegen
gibt es keine Stange Holz mehr in Westdeutsch-
land. Ich gebe Ihnen die Garantie, wenn man im
gegenwirtigen Zeitpunkt die Kohlepreise freigeben
wiirde, ginge es ohne Zweifel genau so, wie es beim

. Holz gegangen ist. Derjenige, der Geld hat, konnte

Kohlen kaufen, und die in mancher Beziehung
kapitalschwache bayerische Industrie hétte das
Nachsehen; in anderen Gegenden wiirden die Koh-
len in Massen gekauft werden, wihrend. wir in
Bayern wiederum benachteiligt wéren.

(Abg. Stock: Wie es dem bayerischen Hand-
* werk mit dem Holz auch geht!)

| — Selbstverstidndlich. Es ist doch nun die Frage zu

stellen: Wie konnte es tiberhaupt dazu kommen,
daB wir solche Zustéinde in der Bundeswirtschafts-
politik haben? Wir wissen doch in der Wirtschafts-
entwicklung der Bundesrepublik seit langem, dafl
die Kohleférderung in Westdeutschland nicht zu-
reicht und daB die sonstigen Bemiihungen um eine-
Steigerung der Kohleforderung an der Buhr ein-
fach illusorisch sind, wenn man nicht die notwen-
digen Mittel im Kohlenbergbau investiert. Hier ist
aber ein Versagen der Bundesregierung auf der
ganzen Linie festzustellen. Wenn nach den Berech-
nungen bis zum Ende des Jahres 1950 in der west-
deutschen Wirtschaft insgesamt 66 Milliarden D-Mark
und davon 46 Milliarden auf dem Gebiete der ge-
werblichen Wirtschaft investiert worden sind, dann
fragt man sich doch, ob es nicht bei einigermaBen
gutem Willen moglich” gewesen wire, 2 Milliarden
D-Mark fir den Anfang einer Modernisierung
des westdeutschen Kohlenbergbaus zu mobilisie-
ren und entsprechend einzuplanen. Das war aber
nicht moglich. Wenn man seit dem Januar dieses
Jahres in der westdeutschen Wirtschaftspolitik um
die sogenannte Investitionshilfe debattiert, dann
mubBl man am Schlul dieses Jahres sagen, die deut-
sche Wirtschaft hat sich damit ein sehr schlechtes
Zeugnis fiir ihre Solidaritdt ausgestellt, dalB sie es
bis zum heutigen Tag noch nicht fertiggebracht hat;
aus sich heraus wenigstens in diesem Jahr die ge-
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plante 1 Milliarde freizubekommen. Ich verweise
auf die Tatsache, daBl es der Herr Bundeswirt-
schaftsminister gewesen ist, der anfangs dieses
Jahres diese freiwillige Leistung der westdeutschen
Wirtschaft fiir den Kohlenbergbau proklamiert hat;
jetzt am SchluB des Jahres muf} er einsehen, daf
es ohne einen  gesetzlichen Zwang einfach nicht
geht. Jetzt im November ist man endlich so weit,
daB3 dieses Gesetz dem Bundesrat zur Beratung
vorgelegt worden ist. Ein wertvolles Jahr ist fiir
die Entwicklung der westdeutschen Wirtschaft
wieder verstrichen.

Ich darf noch einen anderen Hinweis gebén, der
das Versagen auf diesem Gebiet deutlich beweist.
Man weiB ganz genau, daB man die Kohlenforde-
rung in Westdeutschland nur steigern kann, wenn
man den Bergarbeiter seBhaft machen kann, das
heiBt, wenn man fiir den Bergarbeiter Wohnungen
baut. In diesem Jahr sind 21 000 Bergarbeiterwoh-~
nungen im Ruhrgebiet gebaut worden. Das sind
17000 weniger als im Jahr 1950. Ich bezeichne es
als eine Schande fiir die fir wirtschaftspolitische
und sozialpolitische MalBnahmen verantwortlichen
Gremien, daf} sie es nicht fertiggebracht haben, in
diesem entscheidenden Jahr durch Bau von mehr
Wohnungen fiir die Bergarbeiter als im Vorjahr
mehr Bergarbeiter seBhaft zu machen.

(Mehrere Zurufe von der CSU: Diese Rede
gehort nach Bonnl)

— Liebe Kollegen, ich habe nur aufgezeigt, wo die
Schwierigkeiten in der bayerischen Wirtschafts-
entwicklung liegen. Ich wérde Ihnen noch sagen,
daB wir in Bayern noch auf einem anderen Gebiet
zu leiden haben, weil ein Versagen auf der Bundes-
ebene vorliegt. Ich halte es fiir notwendig, daB man
im Bayerischen Landtag immer wieder auf diese
Tatsache hinweist, damit der Herr Wirtschaftsmini-
ster noch mehr als bisher darauf hinwirken kann,
daB in Bonn eine gewisse Anderung eintritt.

(Abg. Dr.Baumgartner: Ich bin auch der
Meinung!)

Ich bezeichne es also als eine Schande, dall es die
verantwortlichen Stellen auf der Bundesebene nicht
erreicht haben, in diesem Jahr noch mehr Wohnun-
gen zu bauen, weil die Fluktuation bei den Berg-
arbeitern von Monat zu Monat gréBer wird.

Es sollte die Aufgabe aller verantwortlichen Stel-

len sein, dafiir&zu sorgen, daB wenigstens die

Kohlenforderung in Westdeutschland méglichst
schnell gesteigert wird, weil wir damit auch fur
uns in Bayern eine Erleichterung schaffen kénnen.
Wenn heute Betriebe wieder zur Kurzarbeit iiber-
gegangen sind und vielleicht in Zukunft noch mehr
zur Kurzarbeit ibergehen miissen, so ist das einfach
auf die Tatsache zuriickzufiihren, daB wir die Be-
triebe nicht entsprechend mit Kohle beliefern
koénnen.

Nun ein Wort zur Stromversorgung. Auch hier
bin ich nicht so optimistisch wie der Herr Wirt-
schaftsminister. Ich habe ja schon auf den schlech-
ten Stand der Kohleversorgung bei den bayerischen

Elektrizitdtswerken hingewiesen. Der Wasserstand
unserer Fliisse ist nicht gut. Der Wasserspiegel des
Walchensees ist jetzt bereits niedriger, als er im
Dezember 1950 gewésen ist. '
(Abg. Dr.Haas: Inzwischen ist etwas hinein-
gelaufen; das haben Sie nicht beriicksichtigt! —
Abg. Bantele: Es regnetl)

— Herr Kollege Bantele, wenn Sie auf diese paar
Regentropfen gewartet haben, werden Sie in Ihren
Hoffnungen getduscht werden. — Ich beflrchte, daB
wir in den nichsten Monaten einen Zusammen-
bruch der Stromversorgung zu erwarten haben, von
dem wirtuns heute noch gar keinen Begriff machen.
Aller Optimismus hat in dieser Hinsicht keinen
Wert. Ich will damit nur sagen, dafl wir auch auf
diesem Gebiet mehr tun miissen, als wir bisher ge-
tan haben. Ich weiB3 aus den Erfahrungen der letz-
ten Jahre, dafl wir auch in der Zurverfiigungstel-
lung von Krediten aus ERP-Mitteln fir den Ausbau
der Stromversorgung gegeniiber dem Westen stark
vernachliissigt worden sind. Deshalb wird es not-
wendig sein, daB wir uns in Bayern, auch unter
Bertiicksichtigung der gesamten Haushaltslage, fir
die néchste Zeit darauf besinnen, dafl wir mit dem
Ausbau der Stromversorgung eine ganz besondere
Aufgabe zu erfiillen haben.

Der Wirtschaftsausschufl wird ja in den néchsten
Wochen mit der Befatung des sogenannten Zehn-
jahresplans beginnen. Es wird notwendig sein,
unter Zusammenfassung aller Kréfte nach Wegen
zu suchen, um wesentlich schneller als bis jetzt die
Stromversorgung in Bayern auszubauen. Wenn man
berticksichtigt, dal der Ausfall an Produktion in-
folge Strommangels in einem Jahr so viel aus-
macht, als der Ausbau.eines Wasserkraftwerks
kostet — das uns dann im Jahr rund 1 Milliarde
Kilowattstunden Strom liefern kémnte, davon un-
gefdhr 50 Prozent Spitzenstrom —, miifite meiner
Meinung nach fiir die gesamte bayerische Bevolke-
rung und inshesondere fiir die verantwortliche
Volksvertretung der Zeitpunkt gekommen sein, wo
man nach neuen Wegen sucht, um den Ausbau der
Stromversorgung unter allen Umstinden zu be-
schleunigen. Auch hier erwichst uns selbst im Land
eine sehr groBe Aufgabe. '

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen iiber die
Wirtschaftslage, die infolge der Kiirze der Redezeit
selbstverstéandlich auch beschrankt sein mulBten,
mochte ich mich auf das Gebiet begeben, das der
Herr Kollege Geiger vorhin behandelt hat: Ich habe
eben gesagt, daf der Beschlufl des Haushaltsaus- -
schusses, die Position zur Férderung des Gewerbes
von 1,2 Millionen auf 3 Millionen D-Mark zu er-
hohen, selbstverstindlich gut gemeint war. Der
Herr Finanzminister hat uns aber eine Reihe von
Zahlen auf den Tisch des Hauses gelegt, so daf3
sich wahrscheinlich auch diejenigen Abgeordneten,
die im Haushaltsausschu3 dafiir gestimmt haben,
die Sache noch einmal liberlegen missen. Ich mdchte

- das Gebiet der Férderung der bayerischen Wirt-

schaft in dem Zusammenhang behandeln, in dem
es auch der Herr Kollege Geiger behandelte, mit
dem Fragenkomplex der Forderung des Fremden-
verkehrs. Im vergangenen Haushalt waren fiir die
Fremdenverkehrswerbung 500 000 DM eingesetzt.
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Das Ministerium hatte urspriinglich auch heuer
diese 500 000 DM wieder éingesetzt. Nun fragt sich,
wie diese 500 000 DM sozusagen anzuschlagen sind.
Erfreulicherweise muBl man feststellen, daff die
Fremdenverkehrswerbung, die mit diesen 500 000
DM betrieben worden ist, eine wesentliche Zu-
nahme des Fremdenverkehrs mit sich gebracht hat.
Wenn man den Ablauf der Sommersaison des Jah-
res 1951 betrachtet, ersiecht man, dall eine Steige-
rung um rund 20 Prozent an Fremdeniibernachtun-
gen gegeniiber dem vergangenen Jahr zu verzeich-
nen ist, wobei man beachten muB, daBl wir im Jahre
1950 "die Oberammergauer Passionsspiele hatten.
Insofern kénnte man also ohne Zweifel dafiir ein-
treten, daB fiir die Fremdenverkehrswerbung ein
noch gréBerer Betrag eingesetzt wird. Ich bin,
genau wie mein Vorredner, der Auffassung, dafl
jeder nach Bayern hereinkommende Fremde ein
guter Werber sein konnte. Ich sehe aber das Pro-
blem im gesamtwirtschaftlichen Zusammenhang
und mdchte dazu folgendes feststellen:

Wenn ich den Fremdenverkehr als Devisenbrin-
ger ansehe, dann mochte ich sagen, dafl der Frem-
denverkehr mit staatlichen Zuschiissen reichlich
bedacht ist. Ich habe hier eine Aufstellung iiber den
Gesamt - Fremdenverkehr von Westdeutschland.
Darnach sind im Bundesgebiet insgesamt 2 337 000
Ubernachtungen zu verzeichnen; entsprechend dem
» bayerischen Anteil am Fremdenverkehr mit 32 Pro-
zent treffen auf Bayern 752 000 Ubernachtungen.
Welchen Erlds an Devisen haben nun diese Uber-
nachtungen von Auslindern in Bayern erbracht?
Im Vergleich zum Bundesergebnis ergibt sich ein
Betrag von 13,3 Millionen Dollar oder 56 Millionen
D-Mark.

(Abg. Dr. Baumgartner: Nur die Uber=———
nachtungen?)

— Nein, es handelt sich um den Aufwand, der von
den Fremden in der Bundesrepublik getrieben wor-
den ist, der ja nur auf Grund der Erfassungen bei
den AuBenhandelsbanken festgestellt werden kann.
Auf Grund der Betrige, die die Fremden bei der
" Einreise mit sich fithren, kann man sich ungefshr
errechnen, was sie in Deutschland verbrauchen. —
Wenn man nun den Anteil des bayerischen Frem-
denverkehrs mit 32 Prozent annimmt, so treffen bei
einem . Gesamtdevisenerlds aus dem Fremdenver-
kehr in Héhe von 41,2 Millionen Dollar auf Bayern
13,3 Millionen Dollar oder 56 Millionen D-Mark.
Bei 500 000 DM Zuschufl fiir den Fremdenverkehr
haben wir also einen Devisenerlés von 56 Millionen
D-Mark. Ich bin der Auffassung, daB hier eine Re-

lation vorliegt, die in keinem Verh#ltnis zur For- -

derung der gewerblichen Wirtschaft steht. Denn
wenn man hoért, daf der Exporterlés der gewerb-
lichen Wirtschaft in Bayern jetzt bereits die Summe
von einer Milliarde erreicht hat, miiite man der
gewerblichen Wirtschaft einen Férderungszuschlag
geben, damit sie in Zukunft noch mehr exportieren
kann. Von der Seite kann man also die Frage auch
einmal betrachten.
(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist kein
richtiger Vergleich!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, das ist kein rich-
tiger Vergleich, weil der Fremdenverkehr ein be-
sonderes Gewerbe in Bayern ist; aber gerade mit
Riicksicht auf die Erdrterungen im Haushaltsaus-
schull mochte ich sagen, dall es durchaus gerecht-
fertigt wire, im Wirtschaftsetat einen nioch héheren
Betrag als 3 Millionen D-Mark zur Forderung der
gewerblichen Wirtschaft einzusetzen. Dafl wir uns .
aber gerade den finanziell ungilinstigsten Zeitpunkt
ausgesucht haben, um eine solche MaBnahme zu
treffen, das ist es, was ich nicht begreifen kann.
Nach meiner Auffassung mull man schon einmal im
Gesamthaushalt des bayerischen Staates suchen, ob
man nicht aus irgendwelchen anderen Positionen
endlich einmal etwas abzweigen kann, um wenig-
stens den Teilen der bayerischen Wirtschaft mit
Krediten oder Zinsverbilligungen zu helfen, die es
dringend notwendig haben auf Grund der beson-
deren Lage, wie sie in Bayern eben gegeben ist.
Ich denke hier auch an die Betriebe in den Grenz-
gebieten, denen es aullerordentlich schwer fallt, fiir
ihr wirtschaftliches Fortkommen das notwendige
MaBl an Unterstiitzung von irgendeiner privaten
Seite zu bekommen. Wenn uns der Herr Finanz-
minister erklirt, dafl es im gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht moéglich ist, eine solche Erhohung des
Gewerbeforderungsbetrags vorzunehmen, dann bin
ich der Meinung, dafl das Ministerium in seiner
Gesamtheit verpflichtet ist, wenigstens fir das zu-
kiinftige Etatjahr nach Mitteln und Wegen zu
suchen, um hiefiir einen groBeren Betrag einsetzen
zu kbnnen.

Und nun zum AbschluB, um die Zeit nicht zu sehr
in Anspruch zu nehmen, ein Wort zu dem Antrag,
den wir von der Sozialdemokratischen Partei ge-
stellt haben. Wir sind der Auffassung, daB es neben
der Fremdenverkehrsorganisation noch eine Reihe

" anderer Organisationen gibt, denen man eventuell-

einen ZuschiuB geben miifite. Aber wenn wir hier
einmal anfangen, dann kommen wir zu keinem
Ende mehr. Ich bin sogar der Auffassung, dall der
Fremdenverkehrsverband auf Grund des gesteiger-
ten Fremdenverkehrs an sich wohl in der Lage sein
miite, seine Organisation mit den entsprechenden
Mitgliedsbeitrdgen auszustatten. Wenn es bisher
den Fremdenverkehrsorganisationen noch nicht ge-
lungen ist, aus ihrem Sachgebiet, aus ihren Mit~
gliedern die zur Aufrechterhaltung ihrer Organi~
sation notwendigen Beitrige zu erhalten, dann ist
es eben Aufgabe der Fremdenverkehrsverbinde,
dafiir zu sorgen, daB den beteiligten Kreisen der
Gedanke der Notwendigkeit einer Qrganisation ent-
sprechend nahegebracht wird. Man kann es nicht so
machen wie Herr Kollege Geiger, der das nun eben~
falls auf die Werbung abschieben will; denn fiir die
Werbung des Fremdenverkehrs gibt der bayerische
Staat ja bereits 500 000 DM. Meines Erachfens ist es
dann nicht notwendig, noch diese 50000 DM der
Fremdenverkehrsorganisation zu bewilligen.

Wir haben vorgeschlagen, diesen Titel zu éndern
in ,,ZuschuB zur Forderung von Exportgemeinschaf-
ten fiir Handwerk und Kleinindustrie*. Ich bekenne
mich als den Urheber dieses Antrags und mache
darauf aufmerksam, daf ich im Einvernehmen mit.
dem Herrn Wirtschaftsminister schon lange an der

~
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Schaffung von Exportgemeinschaften fiir Handwerk
und Kleinindustrie arbeite. Ich habe mich auBer-
ordentlich gefreut, daB in der Etatrede des Herrn
Wirtschaftsministers zum Ausdruck kam, daBl er
selbst mit groBer Initiative an der Schaffung solcher
Exportgemeinschaften arbeite. Man muf3 endlich
einmal diesen Kleinbetrieben die Startméglichkeit
geben; denn es ist ausgeschlossen, dall unter den
heutigen Verhéltnissen ein Handwerker, der ex-
portfdhig und exportbereit ist, die notwendigen
Mittel aufbringen kann, um erstens einmal Markt-
forschung zu treiben und zweitens die notwendige
Werbung zu betreiben. Es ist ausgeschlossen, dafl
irgendein Kleinbetrieb, der erst langsam aus dem

Boden herausgewachsen ist, sich die notwendigen
Mittel absparen oder abzwicken kann, um einen
ganz versierten Exportkaufmann einzustellen, der
nun seit Monaten in Bayern sitzt und auf Grund
von irgendwelchen Verbindungen in den Export
einsteigen koénnte, dem es aber nicht moglich ist,

die notwendigen Vorbereitungen zu treffen.

Diese Exportgemeinschaften, die in Westdeutsch-
land bereits in reicher Zahl bestehen und die auch
im gesamten Ausland mit wesentlichen Zuschiissen
bedacht werden, arbeiten sehr gut. Ich habe hier
zum Beispiel einen Katalog einer ausldndischen
Exportgemeinschaft. Darin sind lauter Artikel, die
wir in Bayern auch herstellen. Dieser Katalog wird
von der Exportgemeinschaft in der deutschspre-
chenden Schweiz vertrieben. Ich wiirde es sehr gern
- sehen, wenn man diesen Kleinbetrieben einmal die
Moglichkeit zu einem solchen Start auf dem Ge-
biet des Exports geben wiirde. Ich habe sowohl
gegeniiber dem Wirtschaftsministerium als auch im
~ Exportklub nachgewiesen, dafl mit diesen Export-

gemeinschaften ein auBerordentlich groBer Erfolg
erzielt werden kann. Wir diirfen bei den Export-
ziffern, die wir bisher erreicht haben, nicht stehen-

- bleiben, sondern es muf} unsere Aufgabe sein, jeden
geeigneten Befrieb, und sei er noch so klein, fiir den
Export heranzuziehen. Diesen Zweck sollen die
Exportgemeinschaften haben. Der Antrag der-so-
zialdemokratischen Fraktion, im Interesse der Fér-
derung des Exports in Bayern diesen Betrag zu
verwenden, statt ihn fiir die weitere Férderung der
Fremdenverkehrsorganisationen zur Verfligung zu
stellen, die von sich aus die -benétigten Mittel auf-
bringen koénnten, ist durchaus berechtigt. Man
konnte ihm ohne weiteres die Zustimmung geben,
worum ich am SchluB meiner Ausfithrungen ge-

beten haben méochte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die Beratungen jetzt abzu-
brechen, :

Die Frau Abgeordnete Dr. Malluche hat das Wort
zu einer personlichen Bemerkung gemifl § 68 der
Geschidftsordnung erbeten; ich erteile ihr das Wort.

Dr. Malluche (DG): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, hier eine Erklirung
abzugeben. Wihrend der Interpellation der FDP
und der BP, die eine Uberpriifung der Urteile aller
Kriegsverbrecherprozesse fordert, fand auf der Zu-
schauertribiine des Hauses eine Demonstration statt.
Es wurden rote Transparente mit der Aufschrift
»wir fordern Hilfe“ hochgehoben.

Der Herr Landtagsprisident hat selbstverstind-
lich sofort eingegriffen. Wir haben es fiir notwen-
dig gehalten, festzustellen, wer die Demonstranten
waren. Dabei hat sich ergeben, daf sich in keiner
Weise Angehdrige der in Landsberg Verurteilten
oder ihnen nahestehende Gruppen an dieser De-
monstration beteiligt haben. Wer, wie Kollege
Bezold in einzelnen Fillen nachgewiesen hat, un-
schuldig verurteilt in Landsberg sitzt, kann nur
auf die Einsicht der demokratischen Institutionen
hoffen. Er wird wahrscheinlich nicht die Absicht
haben, sie herauszufordern.

(Zurufe: Das ist keine persénliche Bemerkung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Frau Abgeordnete!
Ich muBl Sie darauf aufmerksam machen, daB per-
sonliche Bemerkungen nur gemacht werden kén-
nen, um Angriffe, die in der Aussprache gegen
einen Abgeordneten gefiihrt worden sind, zuriick-
zuweisen oder um eigene Erkldrungen zu berich-
tigen. Es darf aber nicht zur Sache gesprochen
werden.

Dr. Malluche (DG): Es gibt die Mdglichkeit, sach-
liche Erkldrungen abzugeben, wenn es sich um
einen Irrtum handelt.

Priisident Dr. Hundhammer: Das ist ein Irrtﬁm!
Solche Erkldrungen miissen dann gemifB § 67 vor-
her dem Présidenten schriftlich vorgelegt werden.

(Abg. Drechsel: Das ist ja nur Wichtigtuerei,
: sonst nichts!)

Damit sind die heutigen Beratungen beendet. Die
Sitzung beginnt morgen um 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 39 Minuten)







